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Las y los que suscribimos, diputadas y diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Guanajuato, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 56, fraccion Iy 65, fraccidn I de la Constitucién Politica para
el Estado de Guanajuato; asi como por lo establecido por los articulos 66, 167, fraccién
II, 168 y 209 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, nos
permitimos presentar y someter a la consideracion de esta Honorable Asamblea la
presente iniciativa con proyecto de Decreto mediante la cual se reforman los
articulos 11 y 14, todos ellos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
los Municipios de Guanajuato, de conformidad con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Grupo Parlamentario del PRI en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
Estado de Guanajuato atento siempre a la observancia de la convencionalidad de las
normas y al perfeccionamiento del marco normativo en torno a la eliminacién de vicios
y violaciones que atentan contra los derechos humanos y la justa reparacién del dafio
causado por actividad administrativa irregular a cargo del Estado y demas sujetos
obligados, presentamos esta iniciativa con proyecto de Decreto, mediante la cual
derogamos en la norma el texto que impide cobrar una indemnizacién al cien por ciento,
por dafio material causado por los sujetos obligados al incurrir en actividad
administrativa irregular.

Importante es mencionar que diversos Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la
Federacidén han resuelto otorgar amparos a favor de los quejosos respecto al tema de la
de indemnizacién por los dafios que genera la actividad administrativa irregular, cuando
la primera instancia ha resuelto indemnizar estableciendo topes de montos.

En efecto, toda norma que establece un monto maximo como limite al que deberd
sujetarse la indemnizacion por los dafios que ocasione la actividad administrativa
irregular, infringe el principio de igualdad.

Indemnizacion por daio material.
Convencidos estamos que la indemnizacion que el Estado debe cubrir con motivo de los
perjuicios, actos administrativos irregulares de sus agentes que ocasionen al gobernado
un dafio por su actividad administrativa irregular, debe sujetarse a la indemnizacién
integral del dafio causado; evitando parametros de cantidades o porcentajes minimos y
maximos y por el contrario, el texto debe sujetarse a la reparacion integral del dafio
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material causado, que permitan al juzgador, en uso de su arbitrio, determinar de manera
justa e integral el monto pecuniario que provocé el dafo.

Caso contrario sucede cuando una norma establece montos y porcentajes minimos y
méaximos para cubrir la indemnizacién, pues con ello se infringe el principio de igualdad,
puesto que una norma en ese sentido trata de manera diferente a personas que se
encuentran en el mismo supuesto, pues si se toma en cuenta que cuando no se rebase
el limite indemnizatorio, el particular lo recibira integramente, mientras que las personas
a las que les resulte un monto superior al tope maximo no recibirdn una indemnizacién
completa y, por tanto, tendran que resentir en su patrimonio el faltante.

De continuar la norma en los términos vigentes, se incumple la finalidad de las
indemnizaciones en los principios de ponderacion, proporcionalidad y equidad, pues los
particulares a quienes el Estado les cause perjuicios no siempre recibiran una
indemnizacidn justa, lo cual implica, ademas, prescindir de un incentivo necesario para
adoptar medidas que eliminen o aminoren la mala calidad de los servicios publicos.

Por ende, toda indemnizacién debe ser integral y justa, para lo cual se considera
pertinente adoptar como criterios de ponderaciéon de ésta los de proporcionalidad y
equidad. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sustentado el criterio
que prevé un derecho sustantivo a ser indemnizado por los dafios generados por la
actividad administrativa irregular del Estado y que las autoridades estatales, incluido el
legislador, tienen la obligacién de proveer las bases y procedimientos, asi como de
desplegar sus potestades publicas con el objetivo de garantizarlo.

Al garantizar, como legisladores, el principio de reparacion integral del dafio, logramos
que el particular obtenga una compensacion que corresponde con el dafio que resiente,
y el Estado interioriza los costos de su actuacion irregular, lo que favorece los objetivos
generales relacionados con la justicia y el mejoramiento de los servicios publicos.

Por tanto, al establecer un monto maximo como limite al que debera sujetarse la
indemnizacién por los dafios que genere la actividad administrativa irregular del Estado
restringe arbitrariamente el derecho a recibir una indemnizacién justa, precisamente
porque no permite a la autoridad jurisdiccional hacer uso de su arbitrio en cuanto a todas
aquellas cantidades que superen la maxima, pues en los casos en que la indemnizacién
sea mayor al tope maximo y, por tanto, no puede verificar en cada caso cual es el monto
de la indemnizacién que debe corresponder de acuerdo con la magnitud del dafio
causado, ya que los particulares deberan asumir el costo que supere el tope maximo, lo
cual no sélo impedira la reparacién integral de la violacién sufrida en sus derechos, sino
que permitirad al Estado no asumir parte de las consecuencias por los dafios que causo.

Con los argumentos vertidos hasta este momento, sustentamos la necesidad
de la reforma aqui planteada en el cuerpo del articulado, a efecto de modificar
el articulo 11, con la finalidad de eliminar de la Ley, la inconstitucionalidad de
establecer montos y porcentajes minimos y maximos a la indemnizaciéon por
daifio material, derivado de actividad administrativa irregular.

Indemnizacion por dafio moral.
Por otra parte, abordando ahora el tema de la indemnizacién por dafio moral, cabe hacer
mencidn que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decreté inconstitucional la norma
que establece topes y porcentajes minimos y maximos a la indemnizacién por este tipo
de dafio. En ese orden de ideas, el numeral 14 de la ley, objeto de reforma de la presente
iniciativa, al fijar un limite maximo para la indemnizacién por dafio moral, viola el articulo
113, segundo parrafo, de la constitucién federal, en su texto anterior a la reforma

2



o7\

NIV LEGISLATURA

CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO
publicada en el diario oficial de la federacién el 27 de mayo de 2015. Lo anterior es asi,
atentos a que lo que persigue la norma es lograr la reparacion integral en atencion,
precisamente, a las particularidades del caso, es decir, su monto no debe establecerse
de manera previa a la afectacién.

Por su parte, el numeral 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato sefiala que el monto de la indemnizacién por dafio moral no
podra exceder la tercera parte del dafio material. En estas condiciones, la finalidad del
legislador al fijar ese limite no encuentra justificacion en el proceso legislativo de la
norma, pues de la exposicion de motivos y de lo argumentado por la comision
dictaminadora, se observa que el tope maximo se hace depender del articulo 1406 del
Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, por ser el ordenamiento juridico que
proporcioné los elementos necesarios para calcular los montos de las indemnizaciones
para el caso del dafio moral; sin embargo, esa remisién no hace que reina las
caracteristicas de ser objetiva y constitucionalmente valida, pues no se explica la razén
por la cual es que, para el caso de la responsabilidad administrativa, el dafio moral debe
limitarse, precisamente, a la tercera parte del dafio material; ello, aunque su
implementacién tenga su génesis en el derecho civil.

Ademads, propicia que los dafios mayores a esa tercera parte no sean reparados por el
sujeto responsable y que se tasen de igual manera aquellos cuyas indemnizaciones
merezcan determinarse con una cuantia mayor o, incluso, con una menor, sin importar
las diferencias que existan en el grado de responsabilidad del Estado y la naturaleza de
los derechos lesionados.

Ahora bien, de una revisién de los tratados que nuestro pais ha suscrito con la comunidad
internacional, en la especie, la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (articulo
63, numeral 1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9,
numeral 5), se advierte que no establecen un limite a la reparacién moral o "reparacion
inmaterial”, como actualmente es llamada en el ambito del sistema interamericano de
derechos humanos, pues destacan que lo relevante cuando se ha causado un dafio o el
incumplimiento de una obligacién internacional del Estado con motivo de la violacion a
los derechos humanos, es volver las cosas al estado en que se encontraban, esto es, el
restablecimiento de la situacién anterior y, de no ser posible, determinar una serie de
medidas para garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacién como
compensacién por los dafios ocasionados y, por ende, el Estado debe reconocerlos. Por
tanto, el articulo 14 de la Ley de responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios
de Guanajuato resulta a todas luces inconvencional, al establecer un tope maximo para
la reparacién moral o "inmaterial" del afectado, toda vez que resulta contrario a los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, en razén de que podria
generar que con esa disposicién de derecho interno se cumpliera parcialmente lo
ordenado internacionalmente en materia de proteccion de los derechos humanos.

Motivo por el cual, en esta iniciativa, planteamos la modificacién del articulo 14
del cuerpo normativo que se propone reformar, a efecto de eliminar el tope de
indemnizacién por dafio moral a que tiene derecho el particular afectado, eliminando al
final del texto la siguiente frase: “y no podrad exceder de la tercera parte de lo que
importe el dafo material”.

Por el contrario, se propone un minimo del cual se debe de partir para calcular el
monto de la indemnizacidn por dafio moral que deberd cubrir el sujeto obligado, para
hacerlo acorde a los planteamientos aqui vertidos, a fin de que el responsable de aplicar
la norma, y que es quien precisamente conoce de las pruebas y de los elementos de
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tiempo, modo, lugar y circunstancia, se encuentre en posibilidad juridica de determinarlo

de manera mas justa a favor del administrado, partiendo, ahora, de una base minima
para fijar esa indemnizacion.

Y con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 209, de la
Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato; los que suscribimos la
presente iniciativa coincidimos en que de aprobarse ésta, tendrian cabida los siguientes
impactos:

JURIDICO:

De aprobarse las reformas y adiciones aqui planteadas, tendria impacto juridico
principalmente en las Presupuestos de Egresos de los sujetos obligados a efecto de prever
montos mds reales y adecuados a la nueva realidad juridica con esta reforma, en las
partidas indemnizacién por dafio material y moral derivados de actividad administrativa
irregular.

ADMINISTRATIVO:
Incentiva a eficientar las actividades de los sujetos obligados y evitar incurrir en
actividades administrativas irregulares.

PRESUPUESTARIO:

Cada sujeto obligado deberé prever los montos a asignar en la partida de
indemnizaciones, acorde a sus antecedentes de desempefio administrativo.

SOCIAL:

Genera mayor certeza juridica al gobernado de que le serd resarcido por
completo el dafio material o moral que le ocasione el gobernante, derivado de actividad
administrativa irregular

Equilibra las condiciones de igualdad para todo sujeto frente la autoridad sin que
sea desproporcionada al dafio que se le cause por actos de gobierno

Por lo antes expuesto, nos permitimos someter a la consideracién de la Asamblea
el siguiente proyecto de:

DECRETO

UNICO. Se reforman los articulos 11 y 14 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, para quedar como sigue:

ARTICULO 11.- Las indemnizaciones por dafio material se cubriran al cien por
ciento derivado del avalGo practicado

ARTICULO 14.- El monto de la indemnizacién por dafio moral a cargo de los
sujetos obligados, serad determinado por la autoridad, debiéndose reparar de manera
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integral y completa, sin que ésta sea menor de la tercera parte de lo que importe
el dafio material.

Transitorios:

ARTICULO UNICO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

En razén de lo anteriormente expuesto y fundado, solicito a Usted dar a esta
iniciativa el tramite sefialado en la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato.

Guanajuato, Guanajuato, a 17 de octubre del afio 2019.

Diputada Maestra Cefeste Gomez Fragoso Diputada Licenciada Ma. Guadalupe Guerrero Moreno
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