H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

A esta Comisidén de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la auditoria de desempenio practicada por
la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato al Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, con enfoque al disefio del Programa Servicios de Imparticion de
Justicia y Soluciéon de Controversias, correspondiente al periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 96 fraccion Xlll y 149 de la Ley Organica del Poder Legislativo, nos
permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
I. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacion de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIII de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administraciéon publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos auténomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal, y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacion, cuando exista causa justificada para ello,
auxiliandose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior
del Estado de Guanajuato.

Asimismo, el articulo 66 fraccion VIl de dicho Ordenamiento Constitucional
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al
Congreso del Estado del resultado de la revision de la cuenta publica y demas
asuntos derivados de la fiscalizacion, incluyendo los dictamenes, informes de
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constituyendo una de
las fases del proceso de fiscalizacion, —
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De igual forma, el articulo 8 fraccion XX de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato vigente anteriormente y que es aplicable al presente
caso, establece como atribucién del Organo de Fiscalizacion Superior rendir al
Congreso del Estado, los informes derivados del ejercicio de la funcién de
fiscalizacion.

Al respecto, cabe sefalar que mediante el decreto niumero 320 de la
Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado numero 154, décima tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 2015
se emitio la nueva Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, misma
que entré en vigor el 24 de diciembre de 2015. No obstante lo anterior, el Articulo
Cuarto Transitorio, fraccion Ill del Reglamento de la vigente Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Guanajuato establece que las auditorias de desempeno
correspondientes al ejercicio 2015, se realizaran de acuerdo a lo previsto en la
abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

En razén de lo cual, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato abrogada establece que el Organo de Fiscalizaciéon Superior deberia
remitir los informes de resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste
realice la declaratoria correspondiente, sefialandose en el articulo 45 que el
informe de resultados Unicamente podra ser observado por las dos terceras partes
de los integrantes del Congreso cuando: a) En perjuicio del sujeto de fiscalizacion
no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; b) No se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion; y c) Cuando se viole de
manera flagrante la Ley; sefialando que en tales casos el informe de resultados
sera devuelto al Organo de Fiscalizacién Superior, a efecto de que atienda las
observaciones.

parrafo anterior, la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 96, fraccion Xlll que a esta Comision de Hacienda y
Fiscalizacion, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a los
informes de resultados que emita el Organo de Fiscalizacién Superior.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefialado en el SZ/

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comision, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los
aspectos que la propia Ley sefiala y pof los cuales podria ser observado o no, el /
informe de resultados.
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Il. Antecedentes:

De conformidad con el articulo 66, fraccion | de la Constitucién Politica para
el Estado de Guanajuato antes vigente, correspondia al Organo Técnico del
Congreso del Estado la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas, para lo cual Unicamente podria emitir las recomendaciones para la
mejora en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

Por su parte, el articulo 8, fraccion XXIll de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato sefiala que le corresponde al
Organo Técnico del Congreso del Estado, practicar auditorias sobre el
desempefio, en los términos de dicha ley.

De igual forma, el articulo 6, fraccion | de la Ley de Fiscalizacion Superior
antes vigente sefala que las auditorias sobre el desempefio consisten en la
verificacion del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
estatales y municipales, mediante la estimacién o calculo de los resultados
obtenidos en términos cualitativos o cuantitativos o ambos.

Los articulos 31 A y 31 B de la abrogada Ley de Fiscalizacién del Estado
refieren que la evaluacion sobre el desempefio se llevarfa a cabo con base a los
indicadores aprobados en el presupuesto de egresos del afio que corresponda, los
cuales mediran el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
estatales y municipales, que estén incorporados en los presupuestos de egresos
correspondientes.

Para tal efecto, el Organo Técnico realizara la evaluacion sobre desempefio
de manera anual y Unicamente formulara recomendaciones al desempefio para
mejorar los resultados.

Finalmente, los articulos 27 y 57, fraccion V de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, referian que en el programa
anual de auditorias se sefalaria la totalidad de los sujetos de fiscalizaciéon que
serian objeto de auditoria, conforme a los criterios, normas y prioridades que se
establecieran en el reglamento respectivo.
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En ejercicio de esta funcién, el Auditor Superior del Estado aprobd el
Programa General de Fiscalizacion 2016. En dicho Programa se contemplé la
practica de una auditoria de desempefio al Poder Judicial del Estado, con enfoque
al disefio del Programa Servicios de Imparticion de Justicia y Solucién de
Controversias, correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015, misma que dio inicio el 14 de marzo de
2016.

Como parte del proceso de auditoria, el 10 de junio de 2016 se notifico al
sujeto fiscalizado el pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria
practicada. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 23 A
de la abrogada Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato.

El 5 de agosto de 2016, se presentd oficio de respuesta a las
recomendaciones derivadas de la auditoria practicada, anexandose la informacién
y documentacién que se considerd suficiente para atender las recomendaciones
efectuadas. Una vez valorada la documentacion aportada se procedié a la
elaboracion del informe de resultados materia del presente dictamen.

El 26 de agosto de 2016, el informe de resultados se notificé al Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del Poder Judicial del Estado, para
gue en su caso hiciera valer el recurso de reconsideracion previsto por el articulo
39 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato aplicable al
presente caso, haciéndole saber que contaba con un término de cinco dias habiles
para tal efecto. Con lo anterior, se dio cumplimiento a la fraccién VIII del articulo
23 de la citada Ley.

Este término transcurrié sin que, dentro del mismo, se hubiere promovido el
recurso de reconsideracion, como consta en la certificacion levantada por el
Auditor Superior del Estado el 13 de septiembre de 2016, en la que se realiza el
cémputo del término para la interposicion del recurso, contado a partir de la fecha
de la notificacidén del informe de resultados.

Posteriormente, el Auditor Superior del Estado remitié a este Congreso del
Estado, el informe de resultados, el cual se turné a esta Comision de Hacienda y

Fiscalizacion el 22 de septiembre de 2016 para su estudio y dictamen, siendo
radicado el 26 de septiembre del afio en curso.
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Ill. Procedimiento de Auditoria:

De conformidad con lo estipulado por el articulo 9 de la abrogada Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, la auditoria de desemperfio
practicada al Poder Judicial del Estado, con enfoque al disefio del Programa
Servicios de Imparticion de Justicia y Solucién de Controversias, se basé y es
congruente con las metodologias sefialadas por las Normas Internacionales para
Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 3000 y 3100, emitidas por la
Organizacion Internacional de Instituciones de Fiscalizacion Superior, asi como las
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién 100 y
300, sin omitir como criterio referencial al Manual de Formulacién de Programas
con la Metodologia de Marco Légico, asi como al de Metodologia de Marco Léogico
para la Planificacion, el Seguimiento y la Evaluaciéon de Proyectos y Programas,
ambos editados por la Comision Econémica para América Latina y el Caribe.

Asimismo, en el informe de resultados se establece que la auditoria de
desempefio tuvo como directriz los principios de objetividad, definitividad,
confiabilidad, imparcialidad, independencia, transparencia, legalidad vy
profesionalismo.

Como se desprende de la propia ley, en ésta se establece un tratamiento
distinto a los informes de resultados derivados de las auditorias de desempefio,
pues la fraccion X del articulo 43 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, se refiere Unica y exclusivamente a esta especie de
auditoria, toda vez que por su propia naturaleza revisten de un tratamiento
especial respecto de las otras, concluyendo que las citadas recomendaciones son
distintas a las que pudieran consignarse en el pliego de observaciones vy
recomendaciones de otros tipos de auditoria; no le aplica lo correspondiente a las
diligencias y acciones practicadas para aclarar o solventar las observaciones y
recomendaciones; y no procede calificarlas como atendidas o no atendidas.

En este orden de ideas, la auditoria de desempefio se planed, ejecuté e -
informo con un tratamiento juridico parcialmente distinto con respecto al resto de
las auditorias, por tal motivo la estructura del informe de resultados no es acorde
con el contenido previsto en el articulo 43 de la abrogada Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, puntualizandose Unicamente las
recomendaciones formuladas, asi como las respuestas del sujeto fiscalizado y la 7
narracion sucinta de los hechos acaecidos-en la fase de ejecucion de la auditoria.
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Para la realizacion de la auditoria de desempefio que nos ocupa, es
importante destacar los Principios Fundamentales de la Auditoria al Desemperio,
contenidos en la norma denominada ISSAlI 300 emitida por la Organizacién
Internacional de Instituciones de Fiscalizacién Superior, que tienen por finalidad
establecer una base comun de conocimiento en torno a la naturaleza de la
auditoria de desempefio y en consecuencia, sugieren a las entidades de
fiscalizacién superior homologar su normativa al contenido de dicha norma, para
ser congruentes con la misma, al sefalarse en ella las directrices generales para
la ejecucion de las citadas auditorias.

Es asi que en razén de la naturaleza y alcances de la auditoria de
desempefio, el juicio o valoracién que emita el Organo Técnico respecto a las
respuestas del sujeto fiscalizado a las recomendaciones emanadas del proceso de
auditoria, se debera emitir posteriormente, es decir, en la fase de seguimiento de
la auditoria. Lo anterior, en razén de que en este tipo de auditoria se revisan
resultados, es decir, se audita directa o indirectamente si las politicas publicas
adoptadas por los sujetos fiscalizados estan siendo congruentes, eficientes y
eficaces para satisfacer las necesidades sociales, vinculadas al proceso de
planeacioén.

La atencion de las recomendaciones formuladas en las auditorias de
desempefio no puede estar circunscrita a un plazo determinado, dada su
naturaleza, dado que son mejoras o acciones que por su magnitud o complejidad
implican plazos mas laxos o incluso condicionantes externas al sujeto fiscalizado,
al tratarse de temas vinculados con las politicas publicas o los programas
presupuestales.

Aunado a lo anterior, en el informe de resultados se reitera la facultad de la
Auditoria Superior del Estado, para en su caso, emitir recomendaciones sobre el
desempefio de los sujetos fiscalizados, no correspondiéndole pronunciarse de
manera imperativa sobre lo que éstos deben hacer, siendo ésta una tarea
exclusiva de los mismos. En consecuencia, la valoraciéon del Organo Técnico
considerara si de la respuesta del sujeto fiscalizado se advierte que realizdé o
realizara las acciones recomendadas, si persiste o no la recomendacion formulada
o bien, si la misma no es factible de implementar o improcedente. Por lo que la
valoracién en cuanto a los criterios de atendida o no atendida, se efectuara en la
etapa de seguimiento en la que se constatara la atencion dada a las
recomendaciones, debiendo informar de-ello_la Auditoria Superior del Estado a
este Poder Legislativo. |
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IV. Contenido del Informe de Resultados:

Como ya se habia puntualizado, por la propia naturaleza de las auditorias
de desemperio, el informe de resultados contiene los siguientes apartados:

a) Objetivo, Periodo y Alcance de la Auditoria.

Por lo que se refiere a este punto, se establece que la auditoria

tuvo por

objetivo evaluar el disefio con que se llevé a cabo la formulacién del Programa
Servicios de Imparticiébn de Justicia y Solucion de Controversias, mediante el

analisis del diagnéstico para la justificacion de la intervencién publica, asi

como la

integridad de la Matriz de Indicadores para Resultados, conforme a la Metodologia

del Marco Logico.

Asimismo, se sefala que con base en lo establecido en la abrogada Ley de
Fiscalizacion del Estado, la evaluacion del desempefio se llevd a cabo con base

en los indicadores aprobados en el presupuesto de egresos del afio 2015,

mismos

que tienen como finalidad medir el cumplimiento de los objetivos contenidos en los

programas incorporados en el presupuesto de egresos.

En razén de lo anterior, en el informe de resultados materia del presente
dictamen, Unicamente se formulan recomendaciones para mejorar los resultados
de la gestion o politicas publicas, proponiendo acciones de mejora para que se
implementen a la brevedad posible y de forma permanente por el sujeto

fiscalizado, ya sea durante la ejecucion de la auditoria o en la e

tapa de

seguimiento. Lo anterior, sin determinar presuntos responsables o dafios al erario.

En el informe de resultados se refiere que el enfoque considerado por el
Organo Técnico en la auditoria que nos ocupa, parte de una orientacién centrada

en el problema, con un enfoque orientado al Disefio del Programa. Dicho

enfoque

permitira conocer el apego a la Metodologia del Marco Légico, con que fueron

disefiados.

Es asi que la revision del disefio del Programa Servicios de Imparticién de
Justicia y Solucién de Controversias, tiene como fin y alcance analizar su
formulacidn mediante el analisis a la justificacion de la accién publica, la
composicién logica-causal de la Matriz de Indicadores para Resultados, de
manera que esta herramienta fundamental para el Sistema de Evaluacion del

Desempefio, sea de utilidad para monitorear el cumplimiento de los objetivos del -
Programa, identificando las fortalezasy retos de la matriz y P"Opc‘miey
/
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recomendaciones para mejorar el desempefio del Programa, con la finalidad de
proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y resultados, para lo cual
se utilizaron los criterios de revisién de Formulacién y Justificacién del Programa; y
Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa.

Los citados criterios de revision se desarrollan partiendo del «deber ser»
establecido por el marco normativo o metodologia aplicable, siendo ésta la
premisa mayor o pregunta de auditoria, posteriormente, se esclarece y describe el
hecho o circunstancia factica que se acredita o demuestra con la evidencia
suficiente, pertinente y competente obtenida, esto es el «ser», mismo que se
plantea como premisa menor dentro del silogismo que sigui6 la estructura de la
auditoria; y finalmente, se arriba a la conclusién o resultado, el cual es la sintesis
entre los extremos antes citados y que deriva del ejercicio de contrastar el caso
factico con la hipétesis normativa o metodolégica ya referida. Del resultado
obtenido, deriva o no una recomendacion, siendo ésta la precision de un area de
oportunidad o mejora a implementarse por el sujeto auditado en el ejercicio de sus
competencias y en el marco de su gestion por resultados.

De lo anterior se deprende que el informe de resultados aborda las causas
de los problemas y debilidades, con la intencién de mejorar el desempefio de los
programas publicos.

b) Contexto general de la materia a auditar.

Por lo que se refiere a este punto, se describe brevemente el origen y la
evolucién de la politica publica, el ente responsable de operar el Programa materia
de la auditoria, asi como el marco normativo referente, que sirvié para establecer
las premisas mayores o el deber ser de la materia a revisar.

Es asi que en el punto correspondiente al fundamento del disefio del
Programa y de su Matriz de Indicadores para Resultados, se detalla la
normatividad que le sirve de fundamento, siendo el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4, 6, 7, 46, fraccion lll, 54 y
61, fraccién I, inciso b) de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; los
Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempeiio,
mediante la Metodologia de Marco Logico, emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable; asi como los articulos 3, fraccién XXV, 70 y 102 sexies de

la Ley para el Ejercicio y Control de los- chursqs Publicos para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. &
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En este apartado también se establece la politica publica en materia de
servicio de imparticién de justicia, refiriendo que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece diversos principios que
integran el derecho publico subjetivo, a cuya observancia estan obligadas las
autoridades que realizan actos materialmente jurisdiccionales, mismos que se
consagran en el articulo 7 de la Constitucion Politica Local.

Es asi que la garantia individual o el derecho publico subjetivo de acceso a
la imparticidon de justicia, consagra a favor de los gobernados el principio de
justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de
su imparticién, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes; asi como el
principio de justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, cuyo estudio sea necesario y garantice al gobernado la obtencién de
una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado.

De igual forma, el principio de justicia imparcial, significa que el juzgador
emita una resolucién, no solo apegada a derecho, sino fundamentalmente, que no
dé lugar a que pueda considerarse que existié favoritismo respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido; y finalmente, el principio de justicia
gratuita, consiste en que los 6rganos del Estado, encargados de su imparticion,
asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no
cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de dicho
servicio publico.

En razén de lo anterior, el Poder Judicial del Estado establecié su
planeacion en su Plan Estratégico 2018. Dicho Plan presenta la mision de prestar
el servicio de imparticion de justicia y solucion de controversias de manera
imparcial, gratuita y oportuna, a través de los 6érganos jurisdiccionales que cuentan
con servicios publicos profesionales, comprometidos con los principios legales y

éticos, contribuyendo a la convivencia y al desarrollo social. /
.
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La imparticiéon de justicia incluye en su concepto la resolucién de litigios y la
justicia alternativa, definiendo los siguientes ejes estratégicos para ello:
Infraestructura, equipamiento y capacitacién del personal, necesarios para la
implementacion de reformas legales y del servicio de imparticion de justicia;
adecuaciéon organizacional y de procesos, para la mejora de sus servicios y
optimizacién de sus recursos; impulso al desarrollo personal y profesional, con
evaluacion permanente de magistrados, jueces y personal de apoyo; impulso a la
colaboracién con otros poderes del Estado y niveles de Gobierno, asi como
instituciones y organizaciones, tanto publicas como privadas; y didlogo cercano
con la sociedad, a través de diversos canales de comunicacién.

Es asi que el Poder Judicial del Estado formul6é sus objetivos estratégicos
para enfocar las gestiones de la institucion y establecer sus proyectos e
indicadores, agrupando dichos objetivos en cuatro perspectivas que son:
Resultados, Trabajo con la Sociedad, Desarrollo de la Organizacion y Desarrollo
de sus Servidores Publicos.

En la perspectiva de Resultados se aborda el tema de Gestion por
Resultados, con los siguientes objetivos: Incrementar la calidad de las
resoluciones, para la imparticion eficiente de justicia; consolidar el sistema de
justicia oral; expandir el sistema de justicia alternativa; y fortalecer los sistemas
existentes de imparticion de justicia.

En la perspectiva de Trabajo con la Sociedad y el tema «Vinculacion,
comunicacién social y agenda interinstitucional» se establece el objetivo de
fortalecer la vinculacion con los poderes del Estado y los niveles de Gobierno, asi
como con instituciones y organizaciones publicas y privadas, que en conjunto con
los anteriores busca lograr la satisfaccion de los justiciables y la sociedad, tal y
como se sefiala en el objetivo estratégico «Trabajo con la Sociedad.»

De igual forma, para fortalecer sus operaciones internas dentro de la
perspectiva «Desarrollo de la Organizacién», en el tema de «Procesos de
mediacién y comunicacion internay, se formularon los siguientes objetivos: mejorar
la interacciéon entre los érganos auxiliares y areas administrativas del Poder
Judicial; implementar un sistema administrativo, de soporte y de gestion integral; e
incorporar la perspectiva de género coma elemento de desarrollo institucional.
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De lo anterior, se desprende que de acuerdo con la alineaciéon que muestra
la politica de imparticién de justicia, el Programa Servicio de Imparticion de
Justicia y Solucién de Controversias, busca una articulaciéon con los poderes del
Estado y los diferentes niveles de Gobierno, asi como instituciones publicas o
privadas y la sociedad, una reforma de sus procedimientos, instalaciones y
equipamiento, a fin de ofrecer un servicio de imparticion de justicia imparcial,
gratuito y oportuno a los ciudadanos, a través del sistema de justicia alternativa y
la consolidacién de la justicia oral.

Finalmente, en la parte correspondiente a la unidad responsable del
programa presupuestario, se establece que el sistema de justicia en México se
integra por diferentes instituciones que tienen a cargo funciones como las de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, asi como la reinsercion
social.

Por disposicion constitucional compete al Poder Judicial la imparticion de
justicia; y en Guanajuato este mandato recae en el Supremo Tribunal de Justicia
del Estado.

En la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa contenida en el
Sistema de Evaluacion al Desempenio, se identifica al Poder Judicial del Estado de
Guanajuate como Unica unidad responsable del Programa Servicio de Imparticion
de Justicia y Solucién de Controversias.

c) Resultados del proceso de fiscalizacion.

Por lo que se refiere a este punto, se sefiala que la evaluacion del
Programa Servicio de Imparticion de Justicia y Solucién de Controversias, por lo
qgue hace a su disefio con base en la Metodologia del Marco Légico, se conforma
por 11 resultados, los cuales se agrupan en 2 rubros, uno correspondiente a la
formulacion y justificacion del Programa Presupuestario, que aborda el diagnostico
de la situacion problema y otro relativo al andlisis de la situacién problema y
solucién. El segundo rubro corresponde a la Matriz de Indicadores para
Resultados del Programa Presupuestario, con los siguientes puntos: sintaxis del
fin; sintaxis del propésito; sintaxis de los componentes; sintaxis de las actividades;
riesgos y supuestos; logica vertical; indicadores; medios de verificacion; y logica
horizontal. ' '

) -
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En cuanto al apartado correspondiente la Formulacién y Justificacion del
Programa Servicio de Imparticion de Justicia y Solucion de Controversias, se
contienen los resultados a la evaluacién del disefio del Programa auditado, con
base en la Metodologia del Marco Logico, en correlacion con la normativa
aplicable. Es asi que los ejes tematicos que se abordan son el diagnéstico de la
situacién inicial en donde se analiza la problematica que da origen al citado
Programa, asi como los respectivos arboles que plantean el analisis de la
situacion problema y su solucion; esto es la justificacion de la intervencién publica
a partir de la identificacion de un problema y su eventual solucion.

En el rubro referido a la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa Presupuestario, se concentran los resultados obtenidos con motivo de
la revision a la construccién de la citada matriz, a partir de la sintaxis de sus
elementos, su alineacién al sistema estatal de planeacion, el cumplimiento de los
requisitos minimos, criterios y suficiencia en sus indicadores, los medios de
verificacion de estos Ultimos, la inclusién de riesgos y supuestos exégenos en la
matriz, asi como su légica vertical y horizontal.

d) Pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria.

En esta parte se presentan los resultados de la auditoria realizada,
estableciendo las recomendaciones formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando
en cada una las acciones preventivas y correctivas que se deben llevar a cabo
para subsanar las situaciones detectadas durante el proceso de auditoria.

En tal sentido, en el rubro de Formulacién y Justificacion del Programa, se
formularon las recomendaciones plasmadas en los nimeros correspondientes a
los resultados 1, referente al diagnéstico de la situacion-problema; y 2, relativo a
analisis de la situacion problema y la solucion. En el apartado de Matriz de
Indicadores para Resultados del Programa Presupuestario, los resultados
numeros 3, referido a sintaxis del fin; 4, correspondiente a sintaxis del propésito; 5,
referente a sintaxis de los componentes; 6, relativo a sintaxis de las actividades; 7,
referido a riesgos y supuestos; 8, correspondiente a légica vertical; 9, referente a
indicadores; 10, relativo a medios de verificacion; y 11, referido a l6gica horizontal.

LY
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e) Resumen de las recomendaciones

En este punto se establece un resumen de los resultados que generaron
recomendacion, producto de un area de oportunidad o mejora sugerida por la
Auditoria Superior del Estado, precisando que el sujeto fiscalizado en su oficio de
respuesta al pliego de recomendaciones se comprometié a realizar las acciones
de mejora respecto a 2 de las recomendaciones contenidas en el informe de
resultados; en el caso de 14 de las recomendaciones formuladas, realizd
acciones, manifestando que una vez validada y aprobada la propuesta de
actualizacion de los elementos de planificacion del Programa Servicio de
Imparticién de Justicia y Solucion de Controversias, por el Consejo del Poder
Judicial del Estado, seran integradas al Sistema de Evaluacién al Desemperio. De
lo anterior, dara seguimiento el Organo Técnico en la etapa correspondiente.

f) Conclusiéon General.

La Auditoria Superior del Estado concluy6 que en cuanto a la formulacién y
justificacion del Programa Presupuestario objeto de la auditoria, asi como a la
Matriz de Indicadores para Resultados del mismo, el Poder Judicial del Estado
siguié la Metodologia del Marco Logico, conforme a la normativa y mejores
practicas en la materia; asimismo, una vez validada y aprobada la propuesta de
actualizacién de los elementos de planificacion del citado Programa, seran
integrados en el Sistema de Evaluacion al Desempefio, asi como en los
documentos internos de la Direccion de Planeacion y Estadistica del Poder
Judicial del Estado, a fin de que puedan ser verificables una vez aprobado el
Paquete Fiscal 2017.

De igual forma, se reconoce el interés y proactividad del ente auditado, al
asumir y realizar acciones para solventar las areas de oportunidad o mejoras
sugeridas o detectadas.

Asimismo, se informa que el seguimiento a las recomendaciones respecto
de las cuales el Poder Judicial del Estado realizara acciones o mejoras en un
plazo determinado, se efectuara por la Auditoria Superior del Estado, hasta la total
implementacién de las mismas.
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Finalmente, se sefiala que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
11, fracciones V y XlI de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, es deber de todo
servidor publico custodiar la documentacion e informacién que conserve o a la que
tenga acceso por razén de su empleo, cargo o comision, evitar o impedir el uso,
sustraccion, destruccién u ocultamiento indebidos de aquélla; asi como guardar
reserva de la informacibn a que tenga acceso por su funcién, la que
exclusivamente debera ser usada para los fines a que esté afecta.

V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefalado en parrafos anteriores, el articulo 45 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato aplicable al presente
caso, establece que los informes de resultados solamente podran ser observados
por las dos terceras partes del Congreso del Estado cuando: I. En perjuicio del
sujeto de fiscalizacién no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; Il.
No se observen las formalidades esenciales del proceso de fiscalizacién; y Il
Cuando se viole de manera flagrante la Ley. Sefialando que en tales casos el
informe de resultados sera devuelto al Organo de Fiscalizacién Superior, a efecto
de que atienda las recomendaciones.

En este sentido, quienes integramos esta Comisién analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando las hipotesis referidas
en el precepto anteriormente sefalado.

Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico dio
cumplimiento al articulo 23 A de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato vigente en su momento, al haberse notificado las recomendaciones
derivadas de la auditoria al sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que
establece la Ley para atender las recomendaciones formuladas por el Organo
Técnico. Al respecto, se presentd la informacion y documentacién que se
consider¢ suficiente para atender las recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
éste se notificd al Presidente del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial del Estado, concediéndole el término sefalado en el articulo 23,
fraccion VIII de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato
aplicable al presente caso, a efecto de que en su caso, hiciera valer el recurso de
reconsideracion que prevé el articulo 39 de dicho ordenamiento legal; no
habiéndose presentado en es;.te/ plazo el-referido medio de impugnacion, ta
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como se desprende de la constancia expedida por el Auditor Superior y que obra
en el informe de resultados. En tal virtud, se considera que fue respetado el
derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.

Por otra parte, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria, dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establece para el proceso de
fiscalizacion, al haberse practicado la auditoria que estaba contemplada en el
Programa Anual de Auditorias 2016, aprobado por el Auditor Superior del Estado.
Asimismo, la auditoria se efectué atendiendo a lo establecido en la normatividad
aplicable en la materia, cumpliendo lo estipulado por los articulos 31, 31 Ay 31 B
de la abrogada Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato.

Finalmente, no se desprende la existencia de alguna violacién flagrante a la
Ley, ya que el Organo Técnico en la practica de la auditoria atendid lo
preceptuado por la entonces vigente Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato y en general la normatividad aplicable.

En razén de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la auditoria de desempefio practicada al Poder Judicial del Estado,
con enfoque al disefio del Programa Servicios de Imparticion de Justicia y
Solucién de Controversias, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2015, debe
sancionarse por el Congreso en los términos presentados por la Auditoria Superior
del Estado y proceder a su aprobacién, considerando que no se presenta alguno
de los supuestos contenidos en el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato aplicable al presente asunto, razén por la cual no podria
ser observado por el Pleno del Congreso.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 184 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea
aprobacion del siguiente: .
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ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccion XVIII de la Constitucion
Politica para el Estado, en relacién con los articulos 23 fraccion I1X, 31,31 Ay 31B
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, abrogada mediante
el decreto nimero 320 de la Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado nimero 154, décima tercera parte, de
fecha 25 de septiembre de 2015 y el Articulo Cuarto Transitorio, fraccién Il del
Reglamento de la vigente Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato,
se aprueba el informe de resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, de la auditoria de desemperio practicada al Poder Judicial del
Estado, con enfoque al disefio del Programa Servicios de Imparticion de Justicia y
Solucién de Controversias, correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015.

Se ordena dar vista del informe de resultados al Consejo del Poder Judicial
del Estado, a efecto de que se atiendan las recomendaciones contenidas en el
informe de resultados, informando a la Auditoria Superior del Estado de las
acciones realizadas para ello, con objeto de que esta ultima realice el seguimiento

correspondiente. /
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Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al Consejo del Poder Judicial del Estado, asi como a la Auditoria
Superior del Estado, para los efectos de su competencia.

de noyxiembre de 2016

Guanajuato, Gto., 7

| S
|

|

|
[ |

Dip. Maria AIéjaTn%ﬁiTorres Novoa

o i

R
)

La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comision de Hacienda y Fiscalizacion,
relativo al informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada al Poder Judicial del
Estado, con enfoque al disefio del Programa Servicios de Imparticion de Justicia y Solucién de
Controversias, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2015.



