CONORESO DICL IKESTADO
D GUANAJUATO

C. PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la revision practicada por la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato, a las operaciones realizadas con recursos del
Ramo 33 y de obra publica por la administraciébn municipal de Pénjamo, Gto.,
correspondientes al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2014.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 112, fraccion XIl y 171 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, nos permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
|. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizaciéon de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIII de la Constitucion Politica para el Estade de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracion publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos auténomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal, y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacion, cuando exista causa justificada para ello,
auxiliandose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior
del Estado de Guanajuato.

En el articulo 49 fraccién lll de la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece
la facultad de los Congresos Locales a través de sus érganos de fiscalizacion, de
verificar en la fiscalizacién de las cuentas publicas de los municipios, que los
recursos de los fondos de aportaciones federales se hayan previsto a los fines
establecidos en dicha Ley.
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Asimismo, el articulo 66 fraccion VIl de dicho Ordenamiento Constitucional
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al
Congreso del Estado del resultado de la revision de la cuenta pliblica y demas
asuntos derivados de la fiscalizacion, incluyendo los dictdmenes, informes de
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constituyendo una de
las fases del proceso de fiscalizacion

De igual forma, el articulo 8 fraccion XX de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato vigente anteriormente y que es aplicable al presente
caso, establece como atribucion del Organo de Fiscalizacion Superior rendir al
Congreso del Estado, los informes derivados del ejercicio de la funcion de
fiscalizacion.

Al respecto, cabe sefialar que mediante el decreto numero 320 de la
Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado numero 154, décima tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 2015
se emitio la nueva Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, misma
que entrd en vigor el 24 de diciembre de 2015. No obstante lo anterior, en su
articulo Tercero Transitorio se establece que los asuntos que se encuentran en
tramite o en proceso a cargo del Organo de Fiscalizacién Superior a la entrada en
vigor de la ley, continuaran tramitandose, por la Auditoria Superior, en los términos
de la ley abrogada. Es asl que en el caso que nos ocupa se aplicara lo previsto
por la abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

En razén de lo cual, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato abrogada establecia que el Organo de Fiscalizacién Superior remitiria
los informes de resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste realizara
la declaratoria correspondiente, sefialandose en el articulo 45 que el informe de
resultados Unicamente podra ser observado por las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso cuando: a) En perjuicio del sujeto de fiscalizacion no se
haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; b) No se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacién; y ¢) Cuando se viole de
manera flagrante la Ley,; sefialando que en tales casos el informe de resultados
sera devuelto al Organo de Fiscalizacién Superior, a efecto de que atienda Igg-
observaciones. =
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Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefialado en el
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 112, fraccion XIl que a esta Comision de Hacienda y
Fiscalizacion, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a los
informes de resultados que emita la Auditoria Superior del Estado.

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comision, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los
aspectos que la propia Ley sefiala y por los cuales podria ser observado o no, el
informe de resultados.

Il. Antecedentes:

De conformidad con los articulos 66, fraccidon IV de la Constitucion Politica
Local y 8, fraccién |l de la abrogada Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato corresponde al Organo Técnico del Congreso del Estado, acordar vy
practicar auditorias conforme a su programa anual y ejecutar las que acuerde el
Congreso del Estado en los términos de la fraccion XXVIII del Articulo 63 de dicha
Constitucién.

Asimismo, los articulos 27 y 57, fraccion V de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, referian que en el programa
anual de auditorias se sefalaria la totalidad de los sujetos de fiscalizacién que
serian objeto de auditoria, conforme a los criterios, normas y prioridades que se
establecieran en el reglamento respectivo.

En ejercicio de esta funcion, el entonces Auditor General del Clrganﬂ de
Fiscalizacion Superior aprobé el Programa Anual de Auditorias 2015 y de
actividades vinculadas a éste. En dicho Programa se contemplé la practica de una
revision a las operaciones realizadas con recursos del Ramo 33 y de obra publica
por la administracion municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2014,

La revision practicada conforme a lo expresado en los parrafos anteriores
concluyd con la elaboracion del informe de resultados que se remitio al Congreso,
el cual se turné a esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion el 15 de febrero de
2017 para su estudio y dictamen, siendo radicado el 20 de febrero del afio en
Curso. o~



I, CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

[ =]

Ill. Procedimiento de Revision:

La revisién dio inicio el 19 de octubre de 2015 y tuvo por objetive examinar
las cifras que muestra la informacién financiera del periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2014 y comprobar que la administracién, control,
utilizacion y destino de los recursos financieros, humanos y patrimoniales a cargo
de la administracion municipal de Pénjamo, Gto., fueron aplicados con
transparencia y atendiendo a criterios de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestal, propiciando su optimo aprovechamiento. Asimismo, verificar que la
actividad financiera se haya realizado con estiricto apego a la Ley de Ingresos para
dicho Municipio y al presupuesto de egresos autorizado, ambos para el ejercicio
2014, asi como a los reglamentos y demas ordenamientos legales y normativos
aplicables, De igual manera, consistio en verificar que los recursos del Ramo 33 y
obra publica, se aplicaron de conformidad con lo establecido en la Ley de
Coordinacién Fiscal y demas normativa aplicable.

Con la finalidad de cumplir con lo establecido por el articulo 30 de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato aplicable al presente caso, el
informe de resultados establece las herramientas técnicas y métodos que se
estimaron adecuados en la practica de la revision, sefialando que ésta se efectud
de acuerdo con las normas de auditoria emitidas por el Instituto Mexicanc de
Contadores Publicos, que son aplicables al sector plblico, las que requieren que
la auditoria sea planeada, realizada y supervisada para obtener una seguridad
razonable de que la informacién contable y presupuestaria no contiene errores
importantes y que esta integrada de acuerdo a las bases contables emitidas por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable,

Asimismo, el informe establece que se verifico, con base en pruebas
selectivas, la evidencia que respalda las transacciones realizadas con recursos del
Ramo 33 y obra publica, las que estan soportadas en las cifras y revelaciones de
la informacién financiera, atendiendo a lo establecido en la Ley General de
Contabilidad Gubernamental; en las bases y criterios establecidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable; en la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato; en la Ley del Presupuesto General de Egresos del Estado de
Guanajuato para el Ejercicio Fiscal de 2014, en la Ley para el Ejercicio y Control
de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y en la
Ley de Ingresos para el Municipio de Pénjamo, Gto., para el Ejercicio Fiscal del
afio 2014, Lo anterior, conforme lo disponen los ordenamientos legales aplicables -
en la materia, incluyendo sus bases contables, utilizadas de acuerc?ﬁf 1o
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postulados basicos de contabilidad gubernamental; la presentacion de la
informacion contable; las variaciones presupuestales; las estimaciones
significativas hechas por la administracion; los resultados de la gestion financiera;
y la incidencia de sus operaciones en la hacienda publica del sujeto fiscalizado. Es
asl, que se seleccionaron para su revision diversas obras y acciones efectuadas
con recursos de los Fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal y los remanentes del primero de ellos; asi como
obras y acciones ejecutadas con recursos municipales, estatales y federales y sus
remanentes, provenientes de otras fuentes de financiamiento y de remanentes de
aportaciones de beneficiarios. También se verificaron recursos en bancos por
ejercer.

Como parte del proceso de fiscalizacion, los dias 24 y 27 de junio de 2018,
se dio vista de las observaciones y recomendaciones a los titulares y ex-titulares
del sujeto fiscalizado que fungieron como responsables del manejo del erario
publico durante el periodo sujeto a revision, concediéndoles un plazo de treinta
dias habiles para aclarar, atender o solventar documentalmente las observaciones
determinadas por el Organo Técnico. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo
preceptuado por los articulos 9, fraccién V, 23, fraccion IV v 24 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato vigente en su momento.

En fechas 3 y 18 de agosto, 26 de septiembre y 4 de noviembre de 2016, se
presentaron oficios de respuesta a las observaciones y recomendaciones
derivadas de la revision practicada, anexandose la informacion y documentacion
que se considerd suficiente para aclarar y en su caso, solventar las observaciones
determinadas y atender las recomendaciones efectuadas. Una vez valorada la
documentacién aportada, se procedié a la elaboracidon del informe de resultados
materia del presente dictamen.

El 16 de enero de 2017, el informe de resultados se nolificé al presidente, al
tesorero, al ex-presidente y a la ex-tesorera municipales de Pénjamo, Gto., para
que en su caso, hicieran valer el recurso de reconsideracion previsto por el articulo
39 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato aplicable al caso
que nos ocupa, haciéndoles saber que contaban con un término de cinco dias
habiles para tal efecto. Con lo anterior, se dio cumplimiento a la fraccion VIII del
articulo 23 de la citada Ley.

il
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El 23 de enero de 2017, dentro del plazo que prevé el referido articulo 39, el
ex-presidente municipal de Pénjamo, Gto., interpuso recurso de reconsideracion
en contra del informe de resultados de la revision practicada a las operaciones
realizadas con recursos del Ramo 33 y de chra publica por la administracién
municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al ejercicio fiscal del afio 2014,
siendo admitido dicho recurso, al colmarse los requisitos de procedibilidad
previstos por el articulo 39 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato vigente en su momento.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior el 27 de enero de 2017
emitié la resolucidn correspondiente, a la cual haremos referencia en un apartado
posterior, misma que se notificé al ex-presidente municipal de Pénjamo, Gto,, el 2
de febrero de 2017.

IV, Contenido del Informe de Resultados:

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 43 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa,
el informe de resultados contiene los siguientes apartados:

a) Conclusiones del proceso de fiscalizacion,

Por lo que se refiere a este punto, se establecen los resultados de la
gestién financiera que se reflejan en los rubros de ingresos, egresos y resultado
del ejercicio; la evaluacién y comprobacion de los ingresos y egresos; la
informacion técnica, financiera y contable que sirvié de apoyo a la evaluacion; un
andlisis sintético del proceso de evaluacion; y la propuesta de aprobaciéon o
desaprobacién de los conceptos fiscalizados.

b) Analisis sobre el cumplimiento de los postulados basicos de
contabilidad gubernamental y de los ordenamientos legales
correspondientes. .

En esta parte se concluye que la administracion municipal de Pénjamo,
Gto., cumplié parcialmente con las bases contables aplicables a la institucion y
con los postulados basicos de contabilidad gubernamental, estableciendo que se
incumplieron los postulados basicos de Sustancia Economica y Revelacion
Suficiente. T
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También se establece que se observd el incumplimiento de diversas
disposiciones legales, consignandose el analisis correspondiente en el dictamen
técnico juridico al que mas adelante haremos referencia.

c) Pliego de observaciones y recomendaciones derivadas de la
revision.

En esta parte se desglosan las observaciones detectadas en la revision
practicada; asimismo, se establecen las Recomendaciones efectuadas por el
li)rgann Técnico, En cada una de las observaciones realizadas, se plasman las
acciones preventivas y correctivas que se deben llevar a cabo para subsanar las
situaciones detectadas durante el proceso de revision.

d) Diligencias y acciones practicadas para aclarar o solventar las
observaciones y recomendaciones.

La inclusién de este punto se justifica para determinar que no se haya
violentado el derecho de audiencia o defensa en perjuicio del sujeto fiscalizado; el
informe concluye afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo preceptuado por
los articulos 9, fraccion V, 23 fracciones IV y V y 24 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato vigente en su momento, al haberse notificado
a los responsables del manejo del erario publico durante el periodo sujeto a
revision, las observaciones y recomendaciones determinadas, otorgandoles el
plazo que sefiala la Ley para aclarar, atender o solventar documentalmente dichas
obsarvaciones.

De lo anterior, derivan las observaciones que fueron solventadas, al
haberse proporcionado la informacion y documentacion que se considerd
suficiente para tal efecto. Es asi que durante la etapa procesal correspondiente se
solventaron las observaciones contenidas en los numerales 6, relativo a
autorizacion de precio unitario. Contrato PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-01; 8,
referido a autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SG/FAIM-
R33-F1/2013-06; 9, correspondiente a autorizacién de cantidades de obra.
Contrato PMP/DOPDU/UB/PDZP/2013-02;, y 10, referente a autorizacion de
cantidades de obra, Contrato PMP/DOPDU/SG/FAIM-R33-F1/2013-03. —
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En el rubro de Recomendaciones, se atendieron los puntos R3, relativo a
calidad de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/CAPUFE/2014-01; y R5, referido a
autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/SE/METROPOLITANO/2014-01.

Aun cuando en esta parte no se consigna la solventacion de la observacion
plasmada en el numeral 7, referente a autorizacién de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02, en virtud de la resolucion emitida por el Auditor
Superior, derivada de la tramitacion del recurso de reconsideracion promovido en
contra del informe de resultados, la misma se solvento. Tambien a traves de dicha
resolucion se consideré atendida la Recomendacion establecida en el punto RB6,
referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02.

e) Informe sobre la situacién que guardan las recomendaciones u
observaciones que no fueron atendidas o solventadas.

En esta parte, se consignan las observaciones y recomendaciones en las
que no se presentod respuesta alguna para su atencion o aquéllas en que aln
cuando se hubiera presentado informacion o documentacién, al realizarse el
analisis y valoraciéon de la misma, los datos proporcionados no se consideraron
suficientes para solventarlas o atenderlas en su totalidad, estableciéndose en cada
caso las razones por las gue se consideran no justificadas.

En tal sentido, se solventd parcialmente la observacion plasmada en el
numeral 7, referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02,

No se solventaron las observaciones establecidas en los numerales 1,
correspondiente a destino de los recursos; 2, referido a pago por liquidacion; 3,
referente a pago de honorarios asimilados; 4, relativo a autorizacién de cantidades
de obra. Contrato PMP/DDSYH/ESCUELA DIGNA/2014/05; 5, correspondiente a
documentacion faltante; y 11, referido a obras en proceso.

En el apartado de Recomendaciones, no se atendieron los puntos R1,
correspondiente a subejercicio de recursos FAISMDF 2014, R2, relativo a
autorizacion de precio unitario. Contrato PMP/DOPDU/SE/CAPUFE/2014-01; R4,
referido a autorizacion de cantidades de obra, Contrato

PMP/DOPDU/SE/METROPOLITANO/2014-02;, R6,-referente a autorizacion de
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precio unitario. Contrato PMP/DOPDU/UB/SDAyYR/2014-02; y R7, correspondiente
a obras en proceso,

Como ya se habia sefalado en el punto anterior, la observacion contenida
en el numeral 7, se solventé mediante la resolucion emitida por el Auditor
Superior, derivada de la tramitacion del recurso de reconsideracion promovido en
contra del informe de resultados. De igual forma, se considerd atendida la
Recomendacién plasmada en el punto R6.

f) Sefalamiento de las irregularidades detectadas.

En este punto se establecen las observaciones que no se solventaron en su
totalidad, de las que puede presumirse la existencia de responsabilidades y que se
analizan en los dictamenes de dafos y perjuicios y tecnico juridico.

g) Observaciones y comentarios del Auditor Superior, derivados del
proceso de fiscalizacion,

El Auditor Superior del Estado concluyé que la informacion contenida en los
estados financieros y de situaciéon presupuestal y los reportes documentales de las
muestras examinadas son parcialmente razonables en sus aspectos importantes,
asi como el ejercicio y aplicacion de los recursos que fueron objeto de la
fiscalizacion, todo ello producto del incumplimiento de algunos postulados basicos
de contabilidad gubernamental y de diversas disposiciones legales.

Seflalando ademas que los responsables del manejo de los recursos
publicos del ente fiscalizado incurrieron en actos u omisiones que hacen presumir
la existencia de darios y perjuicios causados a la hacienda y patrimonio publicos
del sujeto fiscalizado, por lo que se emiten los dictamenes de dafios y perjuicios y
técnico juridico, en los que se precisan las acciones que en su caso deberan
promoverse,

Asimismo, se establece que en ningin momento, las noftificaciones que
expide el Organo Técnico, referentes a la solventacién de observaciones como
resultado de la fiscalizacién superior, liberan a las autoridades que manejan dichos
recursos, de responsabilidades futuras que pudieran surgir con motivo del ejercicio
de las facultades de revision, referente a lo que no fue materia de la revision, que

con base a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de .

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las autoridades facultadas. -
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También se establece que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
11, fracciones V y Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, es deber de todo
servidor publico custodiar la documentacion e informacién que conserve o a la que
tenga acceso por razén de su empleo, cargo o comisién, evitar o impedir el uso,
sustraccion, destruccién u ocultamiento indebidos de aquélla; asi como guardar
reserva de la informacion a que tenga acceso por su funcion, la que
exclusivamente debera ser usada para los fines a que esté afecta.

Finalmente, se informa que durante el proceso de auditoria o valoracion de
respuestas se efectuaron reintegros y recuperaciones al patrimonio del ente
fiscalizado.

h) Dictamen que establece la cuantia de los dafios y perjuicios
causados a la hacienda y patrimonio plblicos del municipio de
Pénjamo, Gto.

En este dictamen, se establece que como resultado de la revisién vy
evaluacién de la recaudacion, manejo, custodia, control y aplicacion de los
recursos publicos que la administracion municipal de Pénjamo, Gto., utilizé en el
cumplimiento de los objetivos contenidos en sus presupuestos, planes vy
programas, se observaron irregularidades y deficiencias, de las que se desprende
la existencia de dafios y perjuicios causados a la hacienda y patrimonio publicos
del sujeto fiscalizado.

En tal sentido se funda y mativa dicho dictamen, estableciendo los hechos
de los que se deriva; la cuantia; los bienes, derechos, programas, objetivos, actos
juridicos o partidas afectadas; y los presuntos responsables.

Las observaciones de las que se desprende la existencia de dafios y
perjuicios gon las consignadas en los numerales 4, relativo a autorizacién de
cantidades de obra. Contrato PMP/DDSYH/ESCUELA DIGNA/2014/05; y 7,
referente a autorizacion de precio unitario, Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02, determinandose en cada caso la cuantia
correspondiente.
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No obstante lo anterior, en virtud de la resolucion recaida al recurso de
reconsideracion promovide en contra del informe de resultados, se dejaron sin
efectos los dafios y perjuicios determinados en el punto 1.2 del Capitulo VIII,
denominade Dictamen de Dafios y Perjuicios, derivados de la observacion
contenida en el numeral 7, referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02.

Cabe destacar la importancia de este dictamen, debido a que permitira
resarcir al sujeto fiscalizado los dafios y perjuicios ocasionados, ya que con base
en los articulos 44 y 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, una vez que el informe de resultados sea sancionado
por el Pleno del Congreso, tendra caracter de documento publico, para que los
sujetos de fiscalizacién por conducto de su titular o por la persona a quien estos
deleguen dicha atribucién, procedan a ejercer las acciones civiles en la via y forma
que corresponda, ante la autoridad competente, dentro del término de tres meses
contado a partir del dia siguiente al de la notificacién del acuerdo del Pleno del
Congreso, mismo que podra duplicarse a peticion del sujeto de fiscalizacion
presentada al Congreso del Estado.

En caso de que los servidores publicos responsables de ejercer dichas
acciones tuvieren intereses en conflicto, en los términos que prescribe la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, el ejercicio de las acciones correspondientes
quedara reservado a la Auditoria Superior del Estado. Para que opere dicho
supuesto, debera informarse lo conducente a la Auditoria Superior del Estado,
dentro del término de quince dias habiles, contado a partir de la fecha de
notificacion del acuerdo del Pleno del Congreso, justificando las causales de
conflicto de intereses en las que se ubican y se abstendran de ejercer cualquier
accion.

i) Dictamen técnico juridico.

En este dictamen se establecen las consideraciones técnico-juridicas
derivadas de las irregularidades y deficiencias detectadas en la revision
practicada, concluyendo que se desprende la existencia de responsabllidades
administrativas y civiles. -
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Las responsabilidades administrativas se derivan de las observaciones
plasmadas en los numerales 1, correspondiente a destino de los recursos; 2,
referido a pago por liquidacion; 3, referente a pago de honorarios asimilados; 4,
relativo a autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DDSYH/ESCUELA
DIGNA/2014/05; 5, correspondiente a documentacion faltante, 6, referido a
autorizacion de precio unitario. Contrato PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-01; 7,
referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02; 8, relativo a autorizacion de cantidades de
obra. Contrato PMP/DOPDU/SG/FAIM-R33-F1/2013-06; 9, correspondiente a
autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/UB/PDZP/2013-02; 10,
referido a autorizacién de cantidades de obra, Contrato PMP/DOPDU/SG/FAIM-
R33-F1/2013-03; y 11, referente a obras en proceso.

Aun cuando las observaciones establecidas en los numerales 6, 8, 9 y 10,
se solventaron durante la etapa correspondiente, persisten las responsabilidades
administrativas que se generaron por la falta de cumplimiento oportuno de las
obligaciones a cargo de servidores publicos.

Respecto a los puntos R1, correspondiente a subejercicio de recursos
FAISMDF 2014; R2, relativo a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/SE/CAPUFE/2014-01; R4, referido a autorizacion de cantidades de
obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/METROPOLITANO/2014-02; y R7, referente a
obras en proceso, éstos se emitieron con el caracter de recomendaciones, por lo
tanto, aun cuando no se atendieron, no conllevan responsabilidad alguna.

De las observaciones contenidas en los numeralas 4, relativo a autorizacion
de cantidades de obra. Contrato PMP/DDSYH/ESCUELA DIGNA/2014/05; vy 7,

referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02, se presume la existencia de responsabilidades
civiles.

En virtud de la resolucién recalda al recurso de consideracion promovido en
contra del informe de resultados, se dejaron sin efectos las presuntas
responsabilidades civiles determinadas en el punte 7.2 del Capitulo X,
denominado Dictamen Técnico Juridico, derivadas de la observacion contenida en
el numeral 7, referente a autorizacion de precio unitario. Contrato
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/Z2014-02, g

-

_,.-F"-- e e
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En el caso de las observaciones consignadas en los numerales 1,
correspondiente a destino de los recursos,; 2, referido a pago por liquidacion; y 3,
referente a pago de honorarios asimilados, también se sefiala que si bien no se
desprenden responsabilidades de naturaleza civil, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley de Coordinacién Fiscal, los recursos
provenientes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
estan destinados a un fin especifico, por lo que la administracibn municipal no
puede distraerlos de tal fin. En consecuencia, la administracion municipal de
Pénjamo, Gto., debera reintegrar al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal, los recursos que fueron afectados para resarcir dicho Fondo,

Por lo que hace a responsabilidades penales, el dictamen técnico juridico
establece que de la revisién practicada no se desprenden situaciones que hagan
presumir la existencia de dichas responsabilidades.

Es asl, que en este dictamen se establecen los hechos en que se fundan
las responsabilidades correspondientes, los presuntos responsables, las acciones
que deberan promoverse y las autoridades que resultan competentes para
conacer de dichas acciones.

En tal sentido, consideramos que dicho dictamen se encuentra
suficientemente fundado y motivado, a efecto de ejercer las acciones legales que
procedan ante las autoridades competentes.

i) Recurso de Reconsideracion.

El 23 de enero de 2017, dentro del plazo que preve el articulo 39 de la Ley
de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato aplicable al caso que nos
ocupa, el ex-presidente municipal de Pénjamo, Gto., interpuso recurso de
reconsideracion en contra del informe de resultados de la revision practicada a las
operaciones realizadas con recursos del Ramo 33 y de obra publica por la
administracién municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al ejercicio fiscal del
afio 2014, concretamente en contra del punto 7, referente a autorizacion de precio
unitario. Contrato PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02; asl como en contra de la
Recomendacion plasmada en el punto RB, referente a autorizacién de precio
unitario. Contrato PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2014-02, mismos que se encuentran
relacionados con los Capitulos I, denominade Pliego de Observaciones y
Recomendaciones; VI, denominado Dictamen de Dafios y Perjuicios; y IX,
denominado Dictamen Técnico Jurfdico, contenidos en el Informe de Resultados.

e 2
-
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En tal sentido, mediante acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, emitido por
el Auditor Superior, se dio entrada al recurso de reconsideracion, al colmarse los
requisitos de procedibilidad previstos por el articulo 39 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato vigente en su momento, ordenando la
integracion del expediente respectivo y el registro correspondiente, siendo
radicado el 25 de enero de 2017.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior el 27 de enero de 2017
emitioc la resolucion correspondiente, determinandose con relacion a la
observacion plasmada en el numeral 7, que los argumentos hechos valer por el
recurrente no constituyen agravio alguno, por las razones que se expresan en el
considerando sexto de la resolucibn. No obstante lo anterior, con la
documentacion aportada, se acredito el reintegro del importe observado. En razén
de lo anterior, se modificd el sentido de la valoracidon de la observacion, para
tenerla por solventada, dejando sin efectos los dafios y perjuicios y las presuntas
responsabilidades civiles determinadas en los puntos 1.2 del Capitulo VI,
denominado Dictamen de Dafios y Perjuicios; y 7.2 del Capitulo IX, denominado
Dictamen Técnico Juridico, subsistiendo las presuntas responsabilidades
administrativas determinadas en el punto 7.1 del Dictamen Técnico Juridico.

Respecto a la recomendacion establecida en el punto R6, se concluyo
modificar su valoracién para tenerla por atendida, de conformidad con lo referido
en el considerando sexto de la resolucion.

La referida resolucion se notifico al ex-presidente municipal de Pénjamo,
Gto., el 2 de febrero de 2017,

V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefalado en parrafos anteriores, el articulo 45 de la
abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, establece que
los informes de resultados solamente podran ser observados por las dos terceras
partes del Congreso del Estado cuando: a) En perjuicio del sujeto de fiscalizacion
no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; b) No se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacién; y ¢) Cuando se viole de
manera flagrante la Ley. Sefialando que en tales casos el informe de resultados
sera devuelto al Organo de Fiscalizacion Superior, a efecto de que atienda las
observaciones. 7

e
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En este sentido, quienes integramos esta Comisién analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando las hipotesis referidas
en el precepto anteriormente sefalado.

Como se desprende del informe de resultados, en su oportunidad el Organo
Técnico dio cumplimiento a los articulos 9, fraccion V, 23 fraccion IV v 24 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato aplicable al caso que nos
ocupa, al haberse notificado las observaciones y recomendaciones derivadas de la
revision a los funcionarios y ex-funcionarios de la administracion municipal de
Pénjamo, Glo, que fungieron como responsables del manejo del erario publico
durante el periodo sujeto a revision, concediéndoles el plazo que establece la Ley
para aclarar, atender o solventar documentalmente las observaciones
determinadas por el QI‘Q&[‘ID Tecnico. Al respecto, se presento la documentacion
que se considerd suficiente para aclarar y en su caso, solventar las observaciones
determinadas y atender las recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
este se notificd al presidente, al tesorero, al ex-presidente y a la ex-tesorera
municipales de Pénjamo, Gto., concediéndoles el término sefialado en el articulo
23 fraccion VIl de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado abrogada, a efecto
de que en su caso, hicieran valer el recurso de reconsideracion que preve el
articulo 39 de dicho ordenamiento legal, presentandose el referido medio de
impugnacién, el cual fue tramitado por el Organo Técnico, emitiéndose por parte
del Auditor Superior la resolucién correspondiente, misma que consideramos se
encuentra suficientemente fundada y motivada y que en su oportunidad se notifico
al ex-presidente municipal de Pénjamo, Gto. En tal virtud, se considera que fue
respetado el derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.

Por otra parte, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de revision dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establecia para el proceso de
fiscalizacién, al haberse practicado una revisiéon que estaba contemplada en el
Programa Anual de Auditorias 2015, aprobado en su momento por el entonces
Auditor General del Organo de Fiscalizacién Superior. Asimismo, la revisién se
efectué conforme a las normas de auditoria aplicables al sector publico,
atendiendo a lo establecido en la normatividad aplicable en la materia, incluyendo
las bases contables aplicables a la institucién, utilizadas de acuerdo a Ips
postulados basicos de contabilidad gubernamental. -
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También se dio cumplimiento de manera puntual a las fases que se
establecen para los procesos de fiscalizacion, concluyendo con la elaboracion del
informe de resultados, cuyo contenido es acorde con lo que establece el articulo
43 de la abrogada Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato,
destacando de manera relevante los dictamenes de dafios y perjuicios y técnico
juridico, que seran el soporte para que se promuevan por parte del ayuntamiento
de Pénjamo, Gto., las acciones necesarias para el fincamiento de las
responsabilidades civiles y administrativas que se consignan en dichos
dictamenes, debiendo dar seguimiento la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato al ejercicio de dichas acciones.

Finalmente, no se desprende la existencia de alguna violacion flagrante a la
Ley, ya que el Organo Técnico en la practica de la revisién atendi6 lo preceptuado
por la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato antes vigente y en
general la normatividad aplicable y los postulados basicos de contabilidad
gubernamental.

En razéon de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la revisién practicada a las operaciones realizadas con recursos del
Ramo 33 y de obra publica por la administracion municipal de Pénjamo, Gto.,
correspondientes al ejercicio fiscal del ano 2014, debe sancionarse por el
Congreso en los terminos presentados por la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato y proceder a su aprobacion, considerando que no se presenta alguno
de los supuestos contenidos en el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, razon por la cual no
podria ser cbservado por el Pleno del Congreso.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacion del siguiente: >
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ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccién XIX de la Constitucion
Politica para el Estado, en relacion con el articulo 23 fraccion I1X de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, abrogada mediante el decreto
numero 320 de la Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado nimero 154, décima tercera parte, de fecha 25 de
septiembre de 2015 v el articulo Tercero Transitorio de dicho decreto, se aprueba
el informe de resultados formulado por el entonces Organo de Fiscalizacién
Superior del Congreso del Estado, ahora Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato, relativo a la revision practicada a las operaciones realizadas con
recursos de los Fondos del Ramo 33, denominados Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social Municipal y Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal y de obra publica, por la administracion municipal de Pénjamo, Gto.,
correspondientes al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2014.

Con fundamento en el articulo 48 de la abrogada Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, el Auditor Superior del Estado de Guanajuato
promovera las acciones necesarias para el fincamiento de las responsabilidades
administrativas determinadas en el dictamen técnico juridico contenido en el
informe de resultados.

Se ordena dar vista del informe de resultados al ayuntamiento del municipio
de Penjamo, Gto., a efecto de que se atiendan las observaciones que no se
solventaron, asi como las recomendaciones contenidas en dicho informe, en el
plazo que establece el articulo 23 fraccion Xl de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato aplicable al presente caso. Asimismo, para que con
base en los dictAmenes de dafios y perjuicios y técnico juridico contenidos en el
informe de resultados, se ejerzan las acciones civiles que procedan ante la
autoridad competente, en el término sefalado en el articulo 52 de la citada Ley; y
se proceda al fincamiento de las responsabilidades administrativas a que haya
lugar, informando a la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato de~las

acciones realizadas para ello, con objgty de que esta ultima realice el '@_agﬁi'ﬁ"liento X

correspondiente.
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Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al ayuntamiento del municipio de Pénjamo, Gto., asi como a la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, para los efectos de su competencia.

Guanajuato, q-ta.. 13 de marzo de 2017
La Comisién de Ha.ﬁl nda y Fiscalizacié

T

)

Dip. Juan Carlos M

La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comisién de Haclenda y Fiscalizacién,
relativo al informe de resultados de |a revision practicada a las operaciones realizadas con recursos
del Ramo 33 vy de obra plablica por la administracién municipal de Pénjamo, Gto., correspondientas
al perfodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2014.



