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H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada de
manera coordinada entre la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato y el
6rgano interno de control de la Universidad de Guanajuato a dicha Universidad,
con enfoque de consistencia y resultados del Programa E040 «Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion de la Universidad de Guanajuatoy,
correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2016.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 112, fraccion Xll y 171 de la Ley Organica del Poder Legislativo, nos
permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
I. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacion de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIIl de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracién publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos auténomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal;, y verificar el desempefio en el cumplimiento de los 75
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de

auditorias a los sujetos de fiscalizacion, cuando exista causa justificada para ello, \w
auxiliandose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior \117
del Estado de Guanajuato. )

Asimismo, el articulo 66 fraccion VIl de dicho Ordenamiento Constitucional
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al
Congreso del Estado del resultado de la revision de la cuenta publica y demas
asuntos derivados de la fiscalizacién, incluyendo los dictdmenes, informes de
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constituyendo uneyje/
las fases del proceso de fiscalizacion.
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De igual forma, el articulo 82, fraccién XXIV de la Ley de Fiscalizaciéon
Superior del Estado de Guanajuato establece como atribucion de la Auditoria
Superior del Estado, rendir al Congreso, los informes derivados del ejercicio de la
funcion de fiscalizacion.

En razon de lo cual, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato establece que la Auditoria Superior debe remitir los informes de
resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste realice la declaratoria
correspondiente, sefialandose en el articulo 38 que el informe de resultados
Unicamente podra ser observado por las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso cuando: a) En perjuicio del sujeto de fiscalizaciéon no se haya otorgado
el derecho de audiencia o defensa; b) Cuando no se hayan valorado las
documentales aportadas por el sujeto de fiscalizacién durante el procedimiento de
fiscalizacion hasta la notificacion del informe de resultados; y ¢) No se observen
las formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefalado en el
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 112, fraccion Xl que, a esta Comisién de Hacienda y
Fiscalizacion, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a los
informes de resultados que emita la Auditoria Superior del Estado.

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comisién, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los aspectos qug”™
la propia Ley sefala y por los cuales podria ser observado o no, el informe de
resultados.

Il. Antecedentes:

De conformidad con el articulo 66, fraccién | de la Constitucién Politica par \\/
el Estado de Guanajuato, es atribucién de la Auditoria Superior del Estado realizar
auditorias de desempeno en el cumplimiento de objetivos y metas contenidos en
los programas, de las cuales s6lo podra emitir las recomendaciones para la mejora _~
en el desemperio, en los términos de la Ley. /
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Por su parte, el articulo 3, fraccién V de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato sefiala que la Auditoria Superior del Estado es competente
para practicar auditorias de desempefio para verificar el cumplimiento de los
objetivos y las metas de los programas estatales y municipales.

De igual forma, el articulo 56 de la Ley de Fiscalizacién Superior sefiala que
las auditorias de desempefio comprenden la revision del cumplimiento de las
metas y objetivos de los planes y programas, conforme a los principios de
eficiencia, eficacia y economia; asi como la evaluacién de las politicas publicas;
estableciendo ademas que la Auditoria Superior del Estado realizara las auditorias
de desempefo de manera anual y Unicamente formulara recomendaciones que
incidan en mejorar sistematicamente el disefio, operacion e impacto de los
presupuestos programaticos y las politicas publicas en su caso.

Por su parte, los articulos 59 y 60 de la citada Ley refieren que los informes
de resultados de auditorias de desempefo contendran los requisitos sefialados en
el Reglamento de la Ley y que la Auditoria Superior del Estado, remitira dichos
informes al Congreso a més tardar el 30 de septiembre del ejercicio fiscal de que
se trate.

De lo anterior podemos desprender que el Organo Técnico realizara la
evaluacion sobre desempefioc de manera anual y Unicamente formulara
recomendaciones que incidan en la mejora del disefio, operacién e impacto de los
presupuestos programaticos y las politicas publicas en su caso.

Finalmente, el articulo 16 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, consigna que la Auditoria Superior establecera un Programa General
de Fiscalizacion, sefalando los actos y sujetos de fiscalizacién, los que seran/
objeto de audttona o revision conforme a los criterios y normas que se establezcan ¢
en el Reglamento de la Ley.

=

En ejercicio de esta funcion, el Auditor Superior del Estado aprobd &l ¥
Programa General de Fiscalizacion 2017. En dicho Programa se contemplo la~. -
practica de una auditoria de desempefio a la Universidad de Guanajuato, con
enfoque de consistencia y resultados del Programa E040 «Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion de la Universidad de Guanajuato»,
correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2016.

//'
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El 29 de marzo de 2017 la Auditoria Superior del Estado dio inicio a la
realizacion de la auditoria. En la misma fecha, la Auditoria Superior del Estado
requirid al sujeto de fiscalizacién diversa informacion que se considerd necesaria
para llevar a cabo la auditoria. Posteriormente, el 5 de abril de 2017, se presenté
al Organo Técnico la informacién solicitada, la cual fue materia de analisis.

Como parte del proceso de auditoria, el 2 de agosto de 2017 se notificé al
sujeto fiscalizado el pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria
practicada. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 58
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

El 16 de agosto de 2017, el sujeto fiscalizado dio respuesta a las
recomendaciones derivadas de la auditoria practicada, anexandose la informacion
y documentacion que se considerd suficiente para precisar las mejoras
efectuadas, las acciones a realizar o en su caso, justificar la improcedencia por la
cual no resulte factible su implementacién. Una vez valorada la documentacién
aportada se procedié a la elaboracién del informe de resultados materia del
presente dictamen.

Es importante sefialar que de acuerdo a lo previsto en los articulos 60 de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato; y 60 del Reglamento de
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, tratandose de las
auditorias de desempefio es improcedente el recurso de reconsideracion en contra
del informe de resultados, por lo que una vez notificado el mismo al sujeto de
fiscalizacion, se remite al Congreso para los efectos procedentes.

El informe de resultados se notificd al sujeto fiscalizado, el 4 de septiembre
de 2017. 3

Asimismo, el Auditor Superior del Estado remiti6 a este Congreso del
Estado, el informe de resultados, el cual se turné a esta Comisién de Hacienda \¥
Fiscalizacion el 11 de septiembre de 2017 para su estudio y dictamen, siend
radicado en la misma fecha.

IV. Contenido del Informe de Resultados:

Con fundamento en los articulos 59 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha Ley, el informe de resultados
contiene los siguientes apartados: Introduccion; Resultado del Proceso de
Fiscalizacion; Resumen de las Recomendaciones; y Conclusion General.

™~
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a) Introduccion.

Por lo que se refiere a esta parte, se sefiala que la auditorfia de desemperio
materia del presente dictamen, se efectué mediante la modalidad de auditoria
coordinada entre la Auditoria Superior del Estado y el 6rgano de control interno de
la Universidad de Guanajuato, considerada en los programas anuales de trabajo
de ambos entes y sustentada en la normativa aplicable, que permite dichos
trabajos colaborativos. Destacando que es la primera auditoria practicada bajo
dicha modalidad en el estado de Guanajuato, en la que se coordinaron en su
planeacién, ejecucion e informe, el érgano interno de control de un organismo
autonomo vy la Auditoria Superior del Estado.

Es asi, que la Guia para Programas de Auditoria Cooperativa entre
Entidades de Fiscalizacion emitida por la Organizacién Internacional de
Instituciones de Fiscalizacidbn Superior, establece que las auditorias en
cooperacion pueden ser de tres tipos: conjuntas, paralelas y coordinadas,
refiriendo que estas Gltimas son una combinacién de las primeras, por lo que cada
participante realiza una auditoria y produce su propio informe, pero en virtud de la
existencia de objetivos compartidos, contribuye con su trabajo a la produccion de
un informe Unico. Es asi que la auditoria que nos ocupa presenta un pliego de
recomendaciones y un informe de resultados Unico.

De igual forma, se refiere que en la auditoria coordinada se buscd la
interaccion de actores con objetivos institucionales comunes, persiguiendo claras
ventajas para las partes, bajo una perspectiva de colaboracién dindmica integral,

evitando duplicidades y esfuerzos, empatando los programas de auditoria Yy~

utilizando la capacidad instalada sin distraer medios y recursos que puedan SEr
reasignados a oftras tareas; ampliando coberturas vy eficientando tlemp S,
sumando las capacidades para lograr resultados oportunos, aprovechando Ia
cercania y vinculacibn mas inmediata del organo de control interho;
intercambiando conocimientos y experiencias que permiten el fortalecimiento

institucional; asi como homologando métodos y procedimientos acordes a lag~—

Normas Profesionales del Sistema Nacional de Fiscalizacién, contribuyendo asi al
cumplimiento de la Ley del Sistema Nacional Anticorrupcion, que en la parte

conducente previene la congruencia técnica entre los miembros del Sistema. /’
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Para los trabajos de auditoria coordinados se conformé un equipo integrado
por auditores de la Auditoria Superior del Estado y de la Contraloria General de la
Universidad de Guanajuato, generandose un pliego de recomendaciones y un
informe de resultados Unico, validado por ambas partes. Dicho equipo de trabajo
es multidisciplinario y actud bajo la supervision de los entes auditores.

En esta parte, se destaca en la operacién de la auditoria coordinada, el uso
significativo de herramientas tecnologicas colaborativas, que permitieron la
realizacion de los trabajos en tiempo real, como es el caso de un sistema de
informacion o recipiente documental Unico, con la posibilidad de intervenir
documentos simultdneamente y a distancia.

También se refiere que las auditorias de desempefio deben proporcionar
recomendaciones constructivas que contribuyan significativamente a abordar las
debilidades o problemas identificados, afiadiendo valor en la planeacion,
programacion, ejercicio, control, evaluacién, resultados e impactos del sector
publico.

Es asi, que la naturaleza técnico-juridica de las auditorias de desempefio
difiere de otras auditorias, pues el resultado se expresa con la emisién, en su
caso, de exclusivamente recomendaciones, distinguiéndose de otros actos de
fiscalizacion o control que pueden arrojar observaciones y determinar presuntos
responsables. Se trata de una tarea reglada y sistémica de evaluacién para la
mejora continua, detectando debilidades, areas de oportunidad, amenazas e
incluso fortalezas en el ambito publico, pero promoviendo ademas acciones
concretas que permitan superar o potenciar las mismas, dando adicionalmente
seguimiento a su eventual implementacion por los sujetos publicos responsables.

En dichas auditorias, con independencia de su enfoque, se deben plantear
con toda claridad y con base en la evidencia competente, suficiente, pertinente,
relevante 'y oportuna, las conclusiones del proceso de fiscalizacion,
puntualizandose las recomendaciones formuladas en su caso.
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Respecto al marco normativo aplicable, se precisa la normatividad aplicable
a la funcion de fiscalizacion a cargo del Poder Legislativo del Estado, siendo ésta:
Articulos 116, fraccion Il y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, parrafo primero, 63, fracciones XVIIl y XIX y 66, fracciones | y Il de
la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 3, fraccion V, 56, 57, 58, 59
y 60 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; 18 y 27 del
Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato; y 42
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

De igual forma, conforme a lo dispuesto en los articulos 12 y 82, fracciones
Iy XV, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, la Auditoria
Superior del Estado tiene competencia para operar esquemas de colaboracion
permanente con los distintos 6rganos de control, aunado a que tales acciones se
generan en el marco del Sistema Estatal de Fiscalizacion.

Por su parte, y con base en lo sefialado en los articulos 60, fracciones |, I,
V, IXy X de la Ley Organica de la Universidad de Guanajuato, la Contraloria
General de dicha institucion es competente para proponer y aplicar las normas y
criterios en materia de control, fiscalizacion y evaluacion para dicho organismo
auténomo, asi como para vigilar que las dependencias y unidades administrativas
del mismo cumplan con los programas establecidos en el Plan de Desarrollo
Institucional, proponiendo la adopcion de recomendaciones y medidas preventivas
que estime convenientes para el desarrollo administrativo, dandoles el
seguimiento correspondiente.

En razén de lo anterior, el 21 de febrero de 2017 se publicé en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado numero 30, tercera parte, el Convenio de
Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion, celebrado entre la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato y la Universidad de Guanajuato, cuyo objeto

es coordinar las acciones para la fiscalizacién del desempefio de los programas de
dicha Universidad respeto a su disefio, operacion e impacto, en vinculacion cor su K\‘
sistema de desarrollo institucional. 'Q\ o
T
El convenio antes senalado fue el sustento para la realizacion de \a
auditoria de desempefio con enfoque de consistencia y resultados del Programa..

E040 «Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion de la Universidad de
Guanajuato». Para tal efecto el articulo 12 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato establece que los procedimientos de las auditorias ;
coordinadas se sujetaran a los convenios y acuerdos que suscriba la Auditoria
_Superior del Estado con otros entes de fiscalizacion u 6rganos de control y en $
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defecto a lo dispuesto en dicha ley. Por lo anterior, en la auditoria materia de
presente dictamen se aplicé dicha normativa en su ambito procedimental, sin
perjuicio de las competencias normativas que establecen los ordenamientos
universitarios a la Contraloria General como 6rgano de control interno.

En este orden e ideas, la auditoria que nos ocupa, se ejecuté bajo los
principios, conceptos y directrices de las actuales Normas Profesionales de
Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion, compiladas y editadas por la
Auditoria Superior de la Federacién, de manera particular por lo que hace a sus
numerales 100 y 300.

En esta parte también se puntualiza que las auditorias de desempefio que
se practican por la Auditoria Superior del Estado son congruentes con las
metodologias sefaladas por las Normas Internacionales para Entidades
Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 3000 y 3100, emitidas por la Organizacién
Internacional de Instituciones de Fiscalizacion Superior, sin omitir como criterio
referencial al Manual de Formulacién de Programas con la Metodologia de Marco
Légico, asi como al de Metodologia de Marco Légico para la Planificacién, el
Seguimiento y la Evaluacién de Proyectos y Programas, ambos editados por la
Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe; la Guia para la Elaboracién
de la Matriz de Indicadores para Resultados, emitida por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social y el Manual para el Disefio y
Construcciéon de Indicadores, editado también por el citado organismo en 2014,
entre otros. :

De igual forma, se menciona que el 24 de marzo de 2017 se publicé en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el Manual para las Auditorias al
Desempefio de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. /

principios institucionales de objetividad, definitividad, confiabilidad, imparcialida

En esta parte también se establece que la auditoria tuvo como directriz Io(
independencia, transparencia, legalidad y profesionalismo. Oi

En cuanto al punto correspondiente a estructura del informe y valoracién, se
sefiala que el articulo 26 del Reglamento de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del
Estado de Guanajuato refiere los requisitos minimos que deben contener los
informes de resultados de las auditorias de desempefio, los cuales se cumplieron
enla formulacion del informe de resultados.
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Por otra parte, el articulo 27 del Reglamento de referencia, establece que el
informe de resultados debera estar debidamente fundado y motivado, asi como
presentar los hechos y su evaluacién de manera objetiva, clara y acotada a los
elementos esenciales. De lo anterior, se concluye en esta parte que la redaccién
del informe de resultados materia del presente dictamen es precisa y
comprensible.

Por lo que hace a la valoracion de la respuesta del sujeto fiscalizado, el
Organo Técnico determind lo conducente respecto a las recomendaciones
emitidas, para lo cual realizé un analisis de la documentacion y evidencia
proporcionada por el sujeto fiscalizado, a fin de valorar si éste efectuara mejoras,
si realizard alguna accion o emiti6 la justificacion correspondiente sobre la
improcedencia por la cual no resulte factible su implementacion o bien, la
consideracion de medidas alternas que fortalezcan el desempefio de la gestion
publica. Asimismo, se sefiala que las recomendaciones efectuadas al sujeto
fiscalizado podrian considerarse como persistentes, cuando no sea posible
valorarlas en alguno de los supuestos antes referidos.

Es asi, que la valoracioén realizada por la Auditoria Superior del Estado
redunda en las manifestaciones, argumentos, acciones y evidencia presentada en
la respuesta al pliego de recomendaciones, para lo cual la evidencia aportada por
el sujeto fiscalizado debe ser competente, pertinente, suficiente y relevante.

Respecto al objetivo, periodo y alcance de la auditoria se sefiala que en las
auditorias de desempefio se plantea como objetivo general promover
constructivamente la gestion econdmica, eficaz y eficiente de los recursos
publicos, asi como contribuir a la transparencia y rendicion de cuentas de la
Administraciéon Publica. Dichas auditorias buscan brindar informacién, analisis o
perspectivas, y cuando corresponda, recomendaciones de mejora. Asimismo,
persigue afadir valor publico, abordando las causas de los problemas/y
debilidades de forma practica, légica y racional, con la Unica intencién de mejorar
significativamente el desempefrio de los programas publicos.

Asimismo, por medio de las auditorias de desemperio, la Auditoria Supeﬁor
del Estado analiza el cumplimiento de metas y objetlvos de las politicas, planes\
programas, proyectos y, en general, de las acciones gubernamentales de los
sujetos fiscalizados, identificando la fortaleza y retos en su disefio, operacion,
_seguimiento, monitoreo, impacto y evaluacion, proponiendo alternatlvas para su

/,/ mejora.
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En este apartado se refiere que la auditoria que nos ocupa fue seleccionada
e incluida en el Programa General de Fiscalizacién del presente afio,
considerando diversos criterios metodolégicos y teniendo por objetivo particular
evaluar el disefio en el que se llevd a cabo la formulacion del Programa E040
«Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion de la Universidad de
Guanajuato», mediante el andlisis del diagnéstico para la justificacién de la
intervencién publica, asi como la integridad de la Matriz de Indicadores para
Resultados, conforme a la Metodologia del Marco Loégico y deméas normativa
aplicable, asi como el avance en el cumplimiento de metas con evidencia que lo
acredite.

El citado objetivo se desprenden los siguientes objetivos especificos:
Formulacién y justificacion del Programa Presupuestario; contribucion a las metas
y estrategias de planeacion para el desarrollo institucional; construccién de la
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa auditado; y cumplimiento de
metas.

También se refiere que en la auditoria que nos ocupa se aplicd un enfoque
de consistencia y resultados, toda vez que se revisdé la formulacion de un
Programa Presupuestario Estatal, proveyendo informacion que retroalimenta su
confeccion conforme a la Metodologia del Marco Logico, aunado al avance de
metas proyectadas por el sujeto fiscalizado.

Es asi que los objetivos especificos se desarrollaron en la auditoria en los
siguientes resultados:

Formulacion y Justificacion del Programa Presupuestario: A

- Diagnéstico de la situacion problema.

- Poblacién potencial y objetivo.
- Arbol de problemas.
- Arbol de objetivos.

- Correspondencia entre arboles.




11

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Contribucion a las Metas y Estrategias de la Planeacion para el
Desarrollo Institucional:

- Alineacién con los instrumentos de planeacion.

Construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa:

Fin del Programa en la Matriz de Indicadores para

Resultados.

Proposito del Programa.

Componentes del Programa.

Actividades del Programa.

Supuestos.

Indicadores a nivel Proposito.

Indicadores a nivel Componente.

Fichas técnicas para los indicadores.

Medios de verificacion.

Cumplimiento de metas:

- Avance en el cumplimiento de metas programadas en el

ejercicio fiscal 2016.

N
También se sefiala que en las auditorias de desempefio son coinciden %
su alcance temporal con el ciclo presupuestal anual al cual puede retroaliment r,
sin que ello sea obstaculo para que se utilice por el Organo Técnico tant
informacion historica de anualidades pasadas como elementos actuales o —
simultaneos a la auditoria, considerando en este Ultimo caso que la misma busca
mejorar la gestion y no exclusivamente regularizar hechos pasados o retrotraer
acciones de mejora, que en la mayoria de los casos es materialmente inviable.
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Respecto a los antecedentes del proceso de fiscalizacion, éstos ya se
detallaron en el apartado correspondiente.

En lo correspondiente al contexto general de la materia a auditar se
describe brevemente el origen y la evolucién de la politica publica, asi como la
unidad responsable del Programa materia de la auditoria y el criterio general.

Al respecto, se establece que, dentro del Eje Académico del Plan de
Desarrollo Institucional de la Universidad de Guanajuato, particularmente en el
punto 6, se encuentra el Programa de Investigacion e Innovacién Cientifica y
Tecnologica, cuyo objetivo es impulsar la investigacion, la innovacién y el avance
tecnoldgico y cientifico, en areas de relevancia cientifica o de importancia para el
desarrollo humano, econémico y social sustentable de la region y del pais,
considerando como elementos transversales la calidad, la pertinencia y el trabajo
colaborativo.

Es asi, que dentro de la politica publica del organismo auténomo se
reconoce a la generacion de investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion,
como areas preponderantes o estratégicas de la misma.

Aunado a lo anterior, en el Plan Estatal de Desarrollo 2035, punto IV.3
«Dimension Econémica», Estrategia 3, Componente 2 «Innovacién y Desarrollo
Tecnolbgico», se establece incrementar la formacion del capital humano que
impulse la innovacion y el desarrollo tecnolégico a los niveles internacionales. Es
decir, dichos topicos son elementos que considera la politica publica del Estado.

El Programa Presupuestario E040 «Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e
Innovacion de la Universidad de Guanajuato», tiene por objetivo central, o
proposito definido en su Matriz de Indicadores para Resultados, que [las
investigaciones tecnol6gicas e innovaciones de la Universidad de Guanajuato,
desarrolladas por profesores y alumnos de posgrado sean incrementados, y
respondan a las demandas y necesidades de los diferentes sectores en el Estad
de Guanajuato para ser aplicadas; priorizando asi dicha Casa de Estudios, a>~ -
través de la alineacion de sus instrumentos de planeacién con el Programa
auditado, los temas de desarrollo o avance tecnologico e innovacién, vinculados a
la investigacion y desarrollo de capital humano.
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En la parte correspondiente a la unidad responsable, se establece que el
Sistema de Evaluacién al Desempefio del Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato sefiala como responsable del Programa E040 «Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacién» a la Universidad de Guanajuato.

De igual forma, se establece que, de acuerdo a lo previsto en la Ley
Orgénica de la Universidad de Guanajuato, dicho organismo tiene la facultad y la
responsabilidad de realizar sus fines de educar, investigar y difundir la cultura,
entre otros. Asimismo, considera como funcién esencial la investigacion cientifica,
tecnologica y humanistica, en cualquier area del conocimiento, en relacién con las
necesidades locales, regionales, nacionales y del saber universal.

En la parte conducente a criterio general, se sefiala que la Gestion para
resultados en el Desarrollo se define como una estrategia de gestién que orienta la
accion de los actores publicos del desarrollo para generar el mayor valor publico
posible, a través del uso de instrumentos de gestién que, de forma colectiva,
coordinada y complementaria, deben implementar las instituciones publicas para
generar los cambios sociales con equidad y en forma sostenible en beneficio de la
poblacion de un pais.

Por su parte, el Presupuesto basado en Resultados es un componente
importante de la Gestion para Resultados, ya que busca mejorar la calidad del
gasto, asi como la mejora de los bienes y servicios publicos, promoviendo la
transparencia y rendicion de cuentas. El modelo de Presupuesto basado en
Resultados tiene un enfoque de gerencia publica que se concentra en la definicion
clara de los objetivos y resultado a lograr, asi como en la evaluacién de qué se
hace, qué se logra y cual es su impacto-objetivo en el bienestar de la poblacién.

En este orden de ideas, la Ley General de Contabilidad Gubernamental
tiene por objeto establecer los criterios generales que regiran la contabilidad—
gubernamental y la emisién de informacion financiera de los entes plblicos, con el
fin de lograr su adecuada armonizacion, y en general, contribuir a medir (la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos.

El articulo 54 del referido ordenamiento establece que la informacién~__ -

presupuestaria y programatica que forme parte de la cuenta publica, debe
relacionarse con los objetivos y prioridades de la planeacién del desarrollo.
Asimismo, se deben incluir los resultados de la evaluacion al desempefio de los
programas de las entidades federativas, asi como los vinculados al gjercicio de los
recursos federales que les hayan sido transferidos. Para tal efecto, deben
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utilizarse indicadores que permitan determinar el cumplimiento de las metas y
objetivos de cada uno de los programas y vincular los mismos con la planeacién
del desarrollo.

Por su parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 de dicho
ordenamiento, los entes publicos deben incluir en sus presupuestos de egresos,
apartados especificos con la aplicacion de los recursos, conforme a las
clasificaciones administrativa, funcional, programatica, econémica y, en su caso,
geografica y sus interrelaciones que faciliten el andlisis para valorar la eficiencia y
eficacia en el uso y destino de los recursos y sus resultados; sefialando ademas
que en el proceso de integracion de la informacién financiera para la elaboracién
de los presupuestos, se deben incorporar los resultados que deriven de los
procesos de implantacion y operacion del Presupuesto basado en Resultados y
del Sistema de Evaluacion del Desempefio.

Asimismo, el articulo 6 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
consigna que el Consejo Nacional de Armonizacién Contable es el 6rgano de
coordinacion y tiene por objeto la emision de las normas contables y lineamientos
para la generacion de informacién financiera que aplicaran los entes publicos, los
cuales adoptardn e implementaran las decisiones del Consejo con caracter \
obligatorio, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 7 de la citada Ley.

En razén de lo anterior, el Consejo Nacional de Armonizacion Contable
emiti6 los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de
desempefio mediante la Metodologia del Marco Légico, mismos que son _
obligatorios para todos los entes publicos. Conforme a los citados I|neamlent/s
los indicadores de desempefio de los programas operados por los entes pliblico :
deben considerar la Matriz de Indicadores para Resultados, definida por dICﬁOS

. . y \ |
lineamientos. \x

Dichos lineamientos también refieren que con la finalidad de definir /
establecer las consideraciones en materia de Presupuesto basado en Resultados
y el Sistema de Evaluacion de Desemperio, es necesario involucrar la Metodologia
de Marco Logico dentro del proceso de armonizacion contable, para la generacién
periddica de informacion.
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El articulo 102 sexies de la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos
Plblicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato establece que los érganos
de administracion de los organismos auténomos emitiran y aplicaran el Sistema de
Evaluacion de Desemperio, el cual se desarrollara con el fin de que la instancia
técnica pueda medir a través de indicadores la eficacia, eficiencia y economia en
la obtencion de resultados en la Administracién Publica.

Asimismo, el articulo 3, fraccién XXXVI de la ley antes referida establece
que el Sistema de Evaluacion al Desempefio es el conjunto de elementos
metodoldgicos que permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio de los
programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas
y objetivos, con base en indicadores que permitan conocer el impacto social de los
programas y de los proyectos.

Finalmente, se establece que el articulo 70 del mismo ordenamiento, sefiala
que los ejecutores del gasto seran los responsables de la gestién por resultados,
por lo que deberan cumplir los objetivos y metas contenidos en sus programas
presupuestarios, conforme a lo dispuesto en los presupuestos de egresos,
programas de Gobierno y demas normativa aplicable.

b) Resultado del proceso de fiscalizacion. *

Por lo que se refiere a este punto, se presentan los resultados de la
auditoria realizada, estableciendo las recomendaciones formuladas al sujeto
fiscalizado, plasmando en cada una las acciones preventivas y correctivas que se
deben llevar a cabo para subsanar las situaciones detectadas durante el proceso
de auditoria.

Derivado de lo anterior, se formulan los resultados y recomendaciones
contenidos en los rubros de Formulacion vy Justificacion del Programa’
Presupuestario; Contribuciéon a las Metas y Estrategias de la Planeacién para él
Desarrollo Institucional; Construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados
del Programa; y Cumplimiento de Metas.

En tal sentido, en el rubro de Formulacién y Justificacién del Programé‘\\\.,, .
Presupuestario, se formularon las recomendaciones plasmadas en los puntos 1
del resultado numero 1, referente a diagnostico de la situacion problema; 2 y 3,
contenidos en el resultado nimero 2, relativo a poblacion potencial y objetivo; 4
del resultado nimero 3, referido a arbol de problemas; 5 del resultado nimero 4,
correspondiente a arbol de objetivos; y 6 del resultado nimero 5, referente a
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correspondencia entre los arboles. Respecto al apartado de Construccion de la
Matriz de Indicadores para Resultados del Programa, los puntos 7 del resultado
namero 8, relativo a proposito del Programa; 8 del resultado namero 9, referido a
componentes del Programa; 9 del resultado nimero 10, correspondiente a
actividades del Programa; 10, 11 y 12 del resultado nGimero 11, referente a
supuestos; 13 del resultado niimero 12, relativo a indicadores a nivel proposito; 14
del resultado nimero 13, referido a indicadores a nivel componente; 15 y 16 del
resultado nimero 14, correspondiente a fichas técnicas; y 17 del resultado niimero
15, referente a medios de verificacion. Por lo que hace al apartado de
Cumplimiento de Metas, se formula la recomendacion plasmada en el punto 18 del
resultado nimero 16, relativo a avance en el cumplimiento de metas programadas
en el ejercicio fiscal 2016.

En el caso del resultado nimeros 6, relativo a alineaciéon con los
instrumentos de planeacion del rubro de Contribucién a las Metas y Estrategias de
la Planeacion para el Desarrollo Institucional; y del resultado ndmero 7,
correspondiente a fin del programa en la MIR; del apartado de Matriz de
Indicadores para Resultados del Programa, éstos no generaron recomendaciones
por parte de la Auditoria Superior del Estado.

¢) Resumen de las recomendaciones

En este punto se establece un resumen de los resultados que generaron -
recomendacion, producto de un area de oportunidad o mejora sugerida por la \
Auditoria Superior del Estado, los cuales se clasifican agrupados bajo su
respectiva vertiente, con la sintesis de la valoracién efectuada, precisando que el
sujeto fiscalizado en su oficio de respuesta al pliego de recomendaciones asumié
y establecié el compromiso de realizar acciones de mejora respecto a las 18
recomendaciones (100%) contenidas en el informe de resultados. Respecto
dichas recomendaciones, el Organo Técnico dara seguimiento en la etapa
correspondiente, de conformidad con lo establecido en el ordenamiento legal \
aplicable. k\
\
d) Conclusiéon General. X i8¢

La Auditoria Superior del Estado concluyé en cuanto a la formulacién vy
justificacién del Programa Presupuestario objeto de la auditoria, que la
Universidad de Guanajuato sigui6 la Metodologia del Marco Légico, conforme a la )
normativa y mejores practicas en la materia; no obstante, se sefiala que cuenta /

_~con éareas de oportunidad respecto a que el diagnéstico permita una clara
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identificacion de la problematica, el reconocimiento, definicion y cuantificacién de
la poblacion afectada y objetivo. Asimismo, se debe contar con la profundidad
tematica que las mejores practicas en la materia sefialan; ademas las causas y
sub-causas asociadas a la justificacion del Programa no demuestran de forma
fehaciente que se trate de factores que determinen su existencia, por lo que se
cuenta con la oportunidad de adecuar su arbol de problemas y por ende su arbol
de objetivos, pues debe existir correspondencia entre ambos, como se desprende
de las recomendaciones formuladas en el informe de resultados.

Por lo que hace a la contribucién del Programa E040 «Investigacion,
Desarrollo Tecnologico e Innovacion de la Universidad de Guanajuato», se
identifico que el fin del Programa es consistente con la planeacion institucional de
la Universidad de Guanajuato en su proyeccién al afio 2020 y a su vez es
consistente con el Plan Estatal de Desarrollo en materia de impulso a la
investigacion, innovacién y tecnologia.

Con respecto a la construccion o disefio de la Matriz de Indicadores para
Resultados del Programa Presupuestario se informa que no obstante que el sujeto
fiscalizado cumpli6 con los postulados minimos que establece la normativa y
metodologia aplicables para dicha matriz de control, monitoreo, seguimiento y
evaluacion, como herramienta fundamental de la gestién para resultados, en
cuanto a la implementacién del Presupuesto Basado en Resultados y el Sistema
de Evaluacion al Desempefio, se plantean diversos hallazgos, consistentes en
areas de oportunidad o mejoras que se describen en el informe de resultados.

Asimismo, de manera general y con base en el andlisis realizado a los
instrumentos de planificacién para el desarrollo institucional, se propone a la
Universidad de Guanajuato que la formulacion de programas presupuestarios se
realice a nivel de los elementos que dentro de su Plan de Desarrollo Institucional”
considera como politicas, ya que cuentan con el grado de especificidad suficienfe

para identificar elementos tales como los resultados esperados, la poblacién A4
objetivo, las acciones, procesos o proyectos que conlleven a su logro, de manera \\\7\
que a ese nivel se realicen también las actividades de monitoreo y evaluacion, %

propuesta que parece viable para el desarrollo de su proyecto estratégico futur
para el ciclo 2020-2030.

También en esta parte se destaca el compromiso del sujeto fiscalizado para
implementar en un plazo cierto los ajustes de mejora al disefio del Programa E040 p
_«Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién de la Universidad de
Guanajuato».
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De igual forma, se refiere que las recomendaciones emitidas en el informe
de resultados, son con el tnico objetivo de que el Programa auditado logre los
resultados esperados, partiendo de que su apropiado o correcto disefio le permita
cumplir en su operacién con las dimensiones de eficacia, eficiencia, economia y
calidad, premisas que mandata la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Finalmente, se informa que el seguimiento a las recomendaciones respecto
de las cuales el sujeto fiscalizado realizar4 acciones o mejoras en un plazo
determinado, se efectuard por la Auditoria Superior del Estado, hasta la total
implementacién de las mismas, de conformidad con lo establecido en la normativa
aplicable.

V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefialado en parrafos anteriores, el articulo 38 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato establece que los
informes de resultados solamente podran ser observados por las dos terceras
partes de los diputados integrantes del Congreso del Estado, cuando: I. En
perjuicio del sujeto de fiscalizacion no se haya otorgado el derecho de audiencia o
defensa; Il. No se hayan valorado las documentales aportadas por el sujeto de
fiscalizacion durante el procedimiento de fiscalizacion hasta la notificacion del
informe de resultados; y lll. No se observen las formalidades esenciales del
proceso de fiscalizacion. Sefialando que en tales casos la Auditoria Superior del
Estado, debera atender las observaciones correspondientes.

En este sentido, quienes integramos esta Comision analizamos el inform,{ X
de resultados materia del presente dictamen, considerando las hipétesis referidas AN
en el precepto anteriormente sefialado. \\\ '

Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico di
cumplimiento al articulo 58 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, al haberse notificado las recomendaciones derivadas de la auditoria
al sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que establece la Ley para atender las
recomendaciones formuladas por el Organo Técnico. Al respecto, se presentéIJa
infformacion y documentacién que se consider6 suficiente para atender/la
recomendaciones efectuadas. /
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De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
éste se notifico al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se considera que fue respetado
el derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.

Por otra parte, del informe de resultados podemos desprender que el
Organo Técnico procedié a la valoracién de las documentales aportadas por el
sujeto de fiscalizacion durante el procedimiento de fiscalizacion, lo cual se refleja
en dicho informe de resultados.

Finalmente, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria, dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establece para el proceso de
fiscalizacion, al haberse practicado la auditoria que estaba contemplada en el
Programa General de Fiscalizacién 2017, aprobado por el Auditor Superior del
Estado. Asimismo, la auditoria se efectué atendiendo a lo establecido en la
normatividad aplicable en la materia, cumpliendo lo estipulado por el articulo 3 y el
Capitulo VI del Titulo Segundo de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, asi como el articulo 28 del Reglamento de dicha Ley.

Cabe precisar que la auditoria practicada se realiz6 de manera coordinada
entre la Auditoria Superior del Estado y la Universidad de Guanajuato, conforme a
lo dispuesto en los articulos 12 y 82, fracciones Ill y XV de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Guanajuato y con base en el Convenio de Coordinacién y
Colaboracién para la Fiscalizacion, celebrado entre la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato y la Universidad de Guanajuato, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado numero 30, tercera parte, de fecha 21 de febrero
de 2017. —

En razén de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe/de (O
resultados de la auditoria de desempefio practicada de manera coordinada entre ‘
la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato y el 6rgano interno de control de la \‘)
Universidad de Guanajuato a dicha Universidad, con enfoque de consistencia y '
resultados del Programa E040 «Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico €
Innovacién de la Universidad de Guanajuato», correspondiente al ejercicio fiscal —
del afio 2016, debe sancionarse por el Congreso en los términos presentados por
la Auditoria Superior del Estado y proceder a su aprobacién, considerando que no
se presenta alguno de los supuestos contenidos en el articulo 38 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, razén por la cual no podria se
observado por el Pleno del Congreso. -
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Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacién del siguiente:

ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccién XVIII de la Constitucién
Politica para el Estado, en relacion con los articulos 3, fraccion V, 5, fraccion IV,
12, 56, 59, 60 y 82, fracciones lll y XV de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato y 28 del Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, asi como en el Convenio de Coordinacion y Colaboracién
para la Fiscalizacion, celebrado entre la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato y la Universidad de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado nimero 30, tercera parte, de fecha 21 de febrero de 2017,se
aprueba el informe de resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, de la auditoria de desemperio practicada de manera coordinada
entre la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato y el 6rgano interno de control
de la Universidad de Guanajuato a dicha Universidad, con enfoque de
consistencia y resultados del Programa EQ040 «Investigacion, Desarrollo
Tecnoldgico e Innovacién de la Universidad de Guanajuato», correspondiente al
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio
2016.

Se ordena dar vista del informe de resultados al Rector General, al Consejo
General Universitario, al Patronato, a la Comisiéon de Vigilancia y a la Contraloria
General de la Universidad de Guanajuato, a efecto de que se atiendan las
recomendaciones contenidas en el informe de resultados, informando a la
Auditoria Superior del Estado de las acciones realizadas para ello, con objeto de
que esta Gltima realice el seguimiento correspondiente, previsto en los articulos
37, fraccion VI, 65 y 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado ge
Guanajuato y 77 del Reglamento de dicha Ley. /
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Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al Rector General, al Consejo General Universitario, al Patronato, a la
Comisiéon de Vigilancia y a la Contraloria General de la Universidad de
Guanajuato, asi como a la Auditoria Superior del Estado, para los efectos de su
competencia.

Guanajuato, Gto.,/6 de nc2ti mbre de 2017
La Comision de Hacien Fiscalizacion

- — —_— — / . \‘\\

Dip. Angélica si_llas*llartinez ‘ —a _ et

; Dip. Maria ,A_I_gj};_n'di'z? Torres Novoa
i

|

Dip. Juan Carlos {Mérquez

Dip. Maria Guadalupe Velazquez Diaz

relativo al informe (de pésultados de la auditorla de desempefio practicada de manera coordinada
entre la Auditoria‘\SUperior del Estado de Guanajuato y el érgano interno de control de la
Universidad de Guanajuato a dicha Universidad, con enfoque de consistencia y resultados del
Programa EQ40 «Investigacion, Desarrollo Tecnoldégico e Innovacion de la Universidad de
Guanajuato», correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2016.

La presente hoja fcie;n;ep rte del dictamen formulado por la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion,



