H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

A esta Comisién de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la auditoria especifica practicada por la
Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, en cumplimiento a la resolucién de
denuncia de investigacion de situacion excepcional de fecha 21 de marzo de 2018,
derivada del expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de
Agua Potable de Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacion de los
recursos econémicos, humanos y materiales de dicho organismo,
correspondientes a los ejercicios fiscales de los afios 2016 y 2017.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 112, fraccion Xll, primer parrafo y 171 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, nos permitimos rendir el siguiente:

Dictamen

. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacién de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIII de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracion publica paraestatal, [as del Poder
Judicial y de los organismos autébnomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal; y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacion, cuando exista causa justificada para ello, @K
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auxilidndose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior
del Estado de Guanajuato.

]
-
P

7



Asimismo, el articulo 66 fraccién VIII de dicho Ordenamiento Constitucional
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al
Congreso del Estado del resultado de la revision de la cuenta publica y demas
asuntos derivados de la fiscalizacion, incluyendo los dictdmenes, informes de
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constituyendo una de
las fases del proceso de fiscalizacion.

El articulo 82, fraccién XXIV de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Guanajuato establece como atribucién del Auditor Superior, rendir al Congreso,
los informes derivados del ejercicio de la funcién de fiscalizacion.

En razéon de lo cual, la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Guanajuato establece que la Auditoria Superior debe remitir los informes de
resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste realice la declaratoria
correspondiente, sefialandose en el articulo 38 que el informe de resultados
Unicamente podra ser observado por las dos terceras partes de los diputados
integrantes del Congreso, cuando no se observen las formalidades esenciales del
proceso de fiscalizacion.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefialado en el
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 112, fraccion XlI, primer parrafo que, a esta Comision de
Hacienda y Fiscalizacion le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos
relativos a los informes de resultados que emita la Auditoria Superior del Estado.

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comision, y en
observancia a lo que establece el articulo 38 de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los
aspectos que la propia Ley sefiala y por los cuales podria ser observado o no, el
informe de resultados.

ll. Antecedentes:

De conformidad con el articulo 66, séptimo parrafo de la Constitucion
Politica Local, corresponde a la Auditoria Superior del Estado, requerir a los
sujetos de fiscalizacion, que procedan a la revision de conceptos y rendicion de
informes en situaciones excepcionales de conformidad con lo dispuesto en dicha
Ley. Por su parte, el articulo 3, fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato establece dentro de la competencia de la Auditoria Superior



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

del Estado investigar los actos u omisiones de los que se presuma alguna
irregularidad o conducta ilicita en la gestion financiera de los -sujetos de
fiscalizacién.

Asimismo, el articulo 39 de Ley de Fiscalizacién del Estado sefiala que
cuando se presenten denuncias de situacion excepcional por escrito ante la
Auditoria Superior del Estado, ésta procedera a integrar en el expediente
respectivo, las evidencias de los hechos vinculados de manera directa con las
denuncias presentadas.

Al respecto el citado articulo refiere que se consideraran situaciones
excepcionales, aquellos casos en los que de la denuncia presentada, se deduzca
o desprenda alguna de las siguientes circunstancias: a) Un dafio patrimonial que
afecte la hacienda publica estatal o municipal, o en su caso, al patrimonio de los
entes publicos; b) Posibles actos de corrupcion; c¢) Desvio flagrante de recursos
hacia fines distintos a los que estan autorizados; d) La afectacion de areas
estratégicas o prioritarias de la economia; y e) El riesgo de que se paralice la
prestacidn de servicios publicos esenciales para la comunidad.

Una vez agotadas las acciones establecidas en el articulo 42 de la Ley de
Fiscalizacion del Estado, la Auditoria Superior del Estado, determin6 ordenar la
practica de una auditoria especifica en cumplimiento a la resolucién de denuncia
de investigacion de situacion excepcional de fecha 21 de marzo de 2018, derivada
del expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de Agua Potable
de Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacion de los recursos
econoémicos, humanos y materiales de dicho organismo, correspondientes a los
ejercicios fiscales de los afios 2016 y 2017, de conformidad con lo previsto por el
articulo 43, fraccion | de la referida Ley.

La auditoria practicada conforme a lo expresado en los parrafos anteriores
concluyo con la elaboracién del informe de resultados que se remitié al Congreso,
el cual se turné a esta Comision de Hacienda y Fiscalizacién el 29 de noviembre
de 2018 para su estudio y dictamen, siendo radicado el 6 de diciembre del mismo
ano.



lll. Procedimiento de Auditoria:

El objetivo de la auditoria, de acuerdo a los principios, conceptos Yy
directrices de las Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de
Fiscalizacién, en su tercer nivel, atiende a la evaluacion de si los procesos
operativos, contables, presupuestales y programaticos cumplen en todos los
aspectos significativos, con las disposiciones legales y normativas que rigen al
ente publico auditado.

De igual forma, la auditoria tuvo por objetivo revisar el correcto uso y
aplicacion de los recursos econdémicos, humanos y materiales del Comite
Municipal de Agua Potable de Pénjamo, Gto., y con estricto apego a los criterios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, propiciando su 6ptimo
aprovechamiento, verificando que se hayan destinado a la administracion,
operaciéon, mantenimiento, rehabilitacién y ampliacion en la prestacion del servicio
de agua potable y demas circunstancias pertinentes que se establecen en las
leyes, reglamentos y demds ordenamientos normativos aplicables.

El informe de resultados establece los procedimientos de auditoria
aplicados en el proceso de fiscalizacion y mediante los que se obtuvo evidencia
suficiente y adecuada para sustentar las conclusiones y que son la inspeccion, la
observacién, la confirmacion externa, el recalculo, los procedimientos analiticos, la
re ejecucion y la indagacion.

Adicionalmente y en atencién a la resolucién de denuncia de investigacion
de situacién excepcional y a los hechos denunciados se efectuaron diversas
acciones de fiscalizacion respecto al proceso de suministro, autorizacion y pago
de combustible y a los proveedores del Comité Municipal de Agua Potable de
Pénjamo, Gto.

Es asi, que la auditoria se practicé sobre la informacién contenida en los
procesos Yy reportes operativos, contables, presupuestales y programaticos, que
fue proporcionada por el sujeto fiscalizado.
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Por otra parte, la auditoria se efectu6 observando las disposiciones
contenidas en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, en el
Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, y en el
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado el 1 de abril de 2016, aplicable de conformidad con
el Articulo Quinto Transitorio del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato, vigente a partir del 26 de septiembre de 2018; de acuerdo
con las Normas Internacionales de Auditoria emitidas por la Federaciéon
Internacional de Contadores y adoptadas por el Instituto Mexicano de Contadores
Publicos y las Normas Internacionales para Entidades Fiscalizadoras Superiores,
emitidas por la Organizacidn Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores, congruentes con los Principios Fundamentales de la Auditoria de las
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion, que son
aplicables al sector publico. Dichas normas exigen que el auditor cumpla con los
requerimientos de ética y que la auditoria sea planeada, realizada y supervisada,
para obtener una seguridad razonable de que las cifras presentadas en la
informacidn contable y presupuestal revisada, no contienen errores importantes y
que estan integradas de acuerdo con las bases contables emitidas por el Consejo
Nacional de Armonizacién Contable.

Asimismo, el informe de resultados establece que la auditoria implico la
realizacion de procedimientos y pruebas selectivas que se estimaron necesarias
para obtener evidencia suficiente y adecuada, respecto a si las cifras y
revelaciones de la informaciéon contenida en los procesos y reportes operativos, \\
contables, presupuestales y programaticos atienden a lo establecido en la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; en las bases y criterios establecidos por
el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable; en la Ley de Disciplina Financiera
de las Entidades Federativas y los Municipios; en la Ley para el Ejercicio y Control ||
de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en las &/
normas aplicables a ingresos y egresos; y en las demas disposiciones normativas
federales y locales aplicables y vigentes. Los procedimientos seleccionados fueron
aplicados por el auditor, con base en la evaluacion de los riesgos de incorreccion
material; y al realizar las evaluaciones de riesgo, se considero relevante el control /i
interno para disefiar procedimientos de auditoria.



También se evalué el registro y presentacién de la informacion contable; las
variaciones presupuestales; la razonabilidad de las estimaciones y revelaciones
significativas hechas por la administracion; los resultados de la gestion financiera;
y la incidencia de sus operaciones en la hacienda publica del ente fiscalizado, de
acuerdo a lo dispuesto por los ordenamientos aplicables en la materia, incluyendo
las politicas contables aplicables a la institucién, utilizadas de acuerdo a los
Postulados Basicos de Contabilidad Gubernamental.

Cabe mencionar que, de acuerdo a la opinién formulada por la Auditoria
Superior del Estado, se considera que en términos generales y respecto de la
muestra auditada, el Comité Municipal de Agua Potable de Pénjamo, Gto., no
cumplié con las disposiciones normativas aplicables, destacando en esta parte los
resultados correspondientes al ejercicio de plazas no contempladas en la plantilla
de personal autorizado; pagos de sueldos superiores o no contemplados en el
tabulador de sueldos autorizado; pago de recargos por el entero extemporaneo de
cuotas de seguridad social; y pagos a proveedores, sin que se acredite y justifique
la prestacién, recepcién y suministro de bienes y servicios, y que eéstos se
encuentren relacionados con las funciones propias del referido Comite.

De las constancias que soportan la revision, se desprende que el 29 de
mayo de 2018 se notifico al Director del Comité Municipal de Agua Potable de
Pénjamo, Gto., el inicio del procedimiento de auditoria.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2018 se notificé al referido funcionario el
pliego de observaciones y recomendaciones derivado de la auditoria practicada, al
cual en su momento se dio respuesta por parte del sujeto fiscalizado.

En fechas 12 y 13 de noviembre de 2018, el informe de resultados se
notificé al ex-Director y a la encargada del despacho del Comité Municipal de
Agua Potable de Pénjamo, Gto., para que en su caso hicieran valer el recurso de
reconsideracion previsto por los articulos del 48 al 55 de la Ley de Fiscalizacion

Superior del Estado de Guanajuato, haciéndoles saber que contaban con un '

término de cinco dias habiles para tal efecto. Con lo anterior, se dio cumplimiento
a la fraccién IV del articulo 37 de la citada Ley.



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

El 20 de noviembre de 2018, dentro del plazo que prevé la fraccién IV del
articulo 37 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato; el ex-
Director del Comité Municipal de Agua Potable de Pénjamo, Gto., interpuso
recurso de reconsideracién en contra del informe de resultados de la auditoria
especifica practicada en cumplimiento a la resolucion de denuncia de
investigacion de situacion excepcional de fecha 21 de marzo de 2018, derivada del
expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de Agua Potable de
Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacién de los recursos econdmicos,
humanos y materiales de dicho organismo, correspondientes a los ejercicios
fiscales de los afios 2016 y 2017, siendo admitido dicho recurso, al colmarse los
requisitos de procedibilidad previstos por el articulo 51 de la Ley de Fiscalizacién
Superior del Estado de Guanajuato.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior el 27 de noviembre de
2018 emitio la resolucion correspondiente, a la cual haremos referencia en un
apartado posterior, misma que se notificé al ex-Director del Comité Municipal de
Agua Potable de Pénjamo, Gto., por conducto de su autorizado el 28 de
noviembre del mismo afio.

IV. Contenido del Informe de Resultados:

En cumplimiento a lo establecido por el articulo 37, fraccién Ill de la Ley de
Fiscalizaciéon Superior del Estado, el informe de resultados contiene los siguientes
apartados:

a) Introduccion.

Por lo que se refiere a este punto, se establecen los criterios de seleccién;
el objetivo de la auditoria; el alcance de la auditoria, respecto a los ejercicios
fiscales de 2016 y 2017; los procedimientos de auditoria aplicados; las acciones
de fiscalizacion realizadas respecto al proceso de suministro, autorizacion y pago
de combustible y a los proveedores del Comité Municipal de Agua Potable de

/

Pénjamo, Gto; el dictamen de la revisién, mismo que contiene los rubros de ;.

obligaciones de la administracién, obligaciones del auditor; fundamento de la

opinién; y opinion, asi como los resultados de la fiscalizacién efectuada.

N

N



En cuanto al rubro de resultados de la fiscalizacion efectuada, se establece
el estatus que guardan las observaciones y recomendaciones, las cuales se
agrupan bajo su respectivo tipo y rubro, sefialando que se determinaron 20
observaciones, las cuales no se solventaron. Asimismo, se generdé 1
recomendacion, misma que se atendio.

También en dicho apartado se precisa el impacto de las irregularidades
detectadas que persistieron después de la valoracion de la respuesta al pliego de
observaciones y recomendaciones, destacando la cuantificacion monetaria de las
observaciones, precisando que en el caso de las observaciones plasmadas en los
numerales 002, referente a sueldos ejercidos; 003, relativo a gratificacion de fin de
afio; 004, referido a recargos IMSS; 005, correspondiente a asignaciones
adicionales a sueldos y otras prestaciones; 006, referente a mantenimiento de
vehiculos (proveedor Francisco Armenta Pérez); 007, relativo a mantenimiento a
pozos (Proveedor Heriberto Cerda Hernandez); 008, referido a materiales de
ferreteria (Proveedor Maria del Rosario Lorenzo Juarez); 009, correspondiente a
materiales y servicios (Proveedor Maria del Carmen Iriarte Lomeli); 010, referente
a mantenimiento de vehiculos (Proveedor Fernando Alonso Ledesma Ramirez),
011, relativo a reparacion de vehiculos y mantenimiento a pozos (Proveedor
Alejandra Ramirez Corona); 012, referido a arrendamiento de maquinaria
(Proveedor Inmobiliaria y Construcciones RONEC, S.A. de C.V); 013,
correspondiente a combustible (Suministro Pipa de la Sierra y Bomberos); 015,
referente a combustible (Justificacién de suministro); 016, relativo a llantas y
servicios (Proveedor Guillermo Meza Chavez); 017, referido a llantas y servicios
2016 (Proveedor Rubén Dario Garcia Ramirez); 018, correspondiente a llantas y
servicios (Proveedor Gabriela de la Cruz Lomeli Rodriguez); 019, referente a
servicios de cafeteria (Proveedor Ramiro Manriquez Rodriguez); y 020, relativo a
productos de limpieza (Proveedor Gerardo Rodriguez Nufiez), existen importes no
solventados por la cuantia que ahi se refiere.

b) Observaciones y recomendaciones, la respuesta emitida por el
sujeto fiscalizado y la valoracién correspondiente.

En esta parte se desglosa la valoracion de las observaciones vy
recomendaciones formuladas por el Organo Técnico, considerando como no
solventadas las observaciones contenidas en los numerales 001, correspondiente
a plazas ejercidas; 002, referente a sueldos ejercidos; 003, relativo a gratificacion
de fin de ario; 004, referido a Recargos IMSS; 005, correspondiente a
asignaciones adicionales a sueldos y otras prestaciones; 006, referente a
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mantenimiento de vehiculos (proveedor Francisco Armenta Pérez); 007, relativo a
mantenimiento a pozos (Proveedor Heriberto Cerda Hernandez); 008, referido a
materiales de ferreteria (Proveedor Maria del Rosario Lorenzo Juarez), 009,
correspondiente a materiales y servicios (Proveedor Maria del Carmen Iriarte
Lomeli); 010, referente a mantenimiento de vehiculos (Proveedor Fernando Alonso
Ledesma Ramirez); 011, relativo a reparacion de vehiculos y mantenimiento a
pozos (Proveedor Alejandra Ramirez Corona); 012, referido a arrendamiento de
magquinaria (Proveedor Inmobiliaria y Construcciones RONEC, S.A. de C.V.); 013,
correspondiente a combustible (Suministro Pipa de la Sierra y Bomberos); 014,
relativo a combustible (Suscripcion de vales); 015, referente a combustible
(Justificacion de suministro); 016, relativo a llantas y servicios (Proveedor
Guillermo Meza Chavez); 017, referido a llantas y servicios 2016 (Proveedor
Rubén Dario Garcia Ramirez); 018, correspondiente a llantas y servicios
(Proveedor Gabriela de la Cruz Lomeli Rodriguez); 019, referente a servicios de
cafeteria (Proveedor Ramiro Manriquez Rodriguez); y 020, relativo a productos de
limpieza (Proveedor Gerardo Rodriguez Nufiez).

En el apartado de Recomendaciones Generales, se atendid la
recomendacién nimero 01, referida a conformacion del Consejo Directivo.

c) Promocion del ejercicio de facultades de comprobacioén fiscal.

En esta parte se establece que de conformidad con lo establecido en los
articulos 82, fraccion XXXIV de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado y 23,
primer parrafo del Reglamento de dicha Ley, y toda vez que del proceso de
fiscalizacién pudieran actualizarse presuntos incumplimientos a las disposiciones
fiscales o bien respecto a ingresos, adquisiciones o facturaciones que por su
monto, origen o instrumentacion pudieran derivar de aquéllos, la Auditoria
Superior del Estado realizé el analisis correspondiente, del cual se concluyd que
es procedente la promocién del ejercicio de facultades de comprobacién fiscal
derivado de las observaciones plasmadas en los numerales 006, 007, 008, 009,
010, 011, 012, 016, 017, 018, 019 y 020, estableciendo las personas fisicas o
morales que incurrieron en irregularidades o incumplimientos.
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d) Comunicado ante o6rganos de control y autoridades que
administran padrones de proveedores y contratistas.

En este punto se sefiala que de conformidad con lo establecido en los
articulos 3, fraccion XI de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado y 23,
segundo parrafo del Reglamento de dicha Ley, una vez que el informe de
resultados sea sancionado por el Pleno del Congreso, la Auditoria Superior del
Estado pondra en conocimiento de los érganos de control y de las autoridades
estatales o municipales competentes que administren padrones de proveedores o
contratistas, las presuntas irregularidades o incumplimientos de éstos en
contrataciones publicas, concluyendo que en atencién a los resultados de la
auditoria, es procedente hacer del conocimiento el informe de resultados que nos
ocupa, de la Contraloria Municipal de Pénjamo, Gto., y de la Secretaria de
Finanzas, Inversién y Administracion del Estado, por las presuntas irregularidades
o incumplimientos de estos Ultimos en contrataciones publicas detectadas durante
la auditoria, precisando los proveedores y las observaciones en las que
intervinieron.

e) Recurso de Reconsideracion.

El 20 de noviembre de 2018, dentro del plazo que prevé la fraccion IV del
articulo 37 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el ex-
Director del Comité Municipal de Agua Potable de Pénjamo, Gto., interpuso
recurso de reconsideracidn en contra del informe de resultados de la auditoria
especifica practicada en cumplimiento a la resolucién de denuncia de
investigacion de situacion excepcional de fecha 21 de marzo de 2018, derivada del
expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de Agua Potable de
Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacién de los recursos economicos,
humanos y materiales de dicho organismo, correspondientes a los ejercicios
fiscales de los afios 2016 y 2017, concretamente en contra de las observaciones
contenidas en los puntos 001, correspondiente a plazas ejercidas; 002, referente a
sueldos ejercidos; 003, relativo a gratificacion de fin de afio; 004, referido a
Recargos IMSS; 005, correspondiente a asignaciones adicionales a sueldos y
otras prestaciones; 006, referente a mantenimiento de vehiculos (proveedor
Francisco Armenta Pérez); 007, relativo a mantenimiento a pozos (Proveedor
Heriberto Cerda Hernandez); 008, referido a materiales de ferreteria (Proveedor
Maria del Rosario Lorenzo Juarez); 009, correspondiente a materiales y servicios
(Proveedor Maria del Carmen lIriarte Lomeli); 010, referente a mantenimiento de
vehiculos (Proveedor Fernando Alonso Ledesma Ramirez); 011, relativo a
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reparacion de vehiculos y mantenimiento a pozos (Proveedor Alejandra Ramirez
Corona); 012, referido a arrendamiento de maquinaria (Proveedor Inmobiliaria y
Construcciones RONEC, S.A. de C.V.); 015, correspondiente a combustible
(Justificacion de suministro); 016, referente a llantas y servicios (Proveedor
Guillermo Meza Chavez); 017, relativo a llantas y servicios 2016 (Proveedor
Rubén Dario Garcia Ramirez); 019, referido a servicios de cafeteria (Proveedor
Ramiro Manriquez Rodriguez); y 020, correspondiente a productos de limpieza
(Proveedor Gerardo Rodriguez Nufiez), mismos que se encuentran relacionados
con el Capitulo Il, denominado Observaciones y Recomendaciones; Respuesta
Emitida por el Sujeto Fiscalizado y Valoraciéon Correspondiente, contenido en el
Informe de Resultados.

En tal sentido, mediante acuerdo de fecha 22 de noviembre de 2018,
emitido por el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado, se admitid el recurso de reconsideracién, al colmarse los requisitos de
procedibilidad previstos por el articulo 51 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato, instruyendo la integracién del expediente respectivo y el
registro correspondiente.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior del Estado, el 27 de
noviembre de 2018 emiti6 la resolucion correspondiente, determinandose respecto
a las observaciones plasmadas en los numerales 001, 002, 003, 004, 005, 006,
007, 008, 009, 010, 011, 012, 015, 016, 017, 019 y 020, que los agravios hechos
valer por el recurrente resultaron algunos inoperantes y otros inoperantes e
infundados, para modificar el sentido de la valoracion efectuada, de acuerdo a lo
referido en el considerando séptimo de la resolucién. En razdn de lo anterior, se
confirmé el sentido de la valoracién de las observaciones como no solventadas; y
en el caso de las observaciones contenidas en los numerales 002, 003, 004, 005,
006, 007, 008, 009, 010, 011, 012, 015, 016, 017, 019 y 020, con acciones de
impacto econémico pendientes de realizar por el sujeto fiscalizado.

La referida resolucion se notificé al ex-Director del Comité Municipal de
Agua Potable de Pénjamo, Gto., por conducto de su autorizado, el 28 de
noviembre de 2018.

f) Anexos.

En esta parte, se adjuntan los anexos técnicos derivados de la revision.
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V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefialado en parrafos anteriores, el articulo 38 de la
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato establece que los
informes de resultados Unicamente podran ser observados por las dos terceras
partes de los diputados integrantes del Congreso, cuando no se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion.

En este sentido, quienes integramos esta Comision analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando la hipétesis referida en
el precepto anteriormente sefalado.

Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico dio
cumplimiento al articulo 37, fraccion Il de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato, al haberse notificado las observaciones y
recomendaciones derivadas de la revision al sujeto fiscalizado, asi como a su ex-
titular, concediéndoles el plazo que establece la Ley para aclarar, atender o
solventar documentalmente las observaciones determinadas por el Organo
Técnico. Al respecto se presentd la informacién y documentacion que se considero
suficiente para aclarar y en su caso, solventar las observaciones determinadas y
atender las recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
éste se notifico al ex-Director y a la encargada del despacho del Comité Municipal
de Agua Potable de Pénjamo, Gto., concediéndoles el término sefialado en el
articulo 37, fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, a efecto de que en su caso, hicieran valer el recurso de
reconsideracion que prevén los articulos del 48 al 55 de dicho ordenamiento legal;
presentandose el referido medio de impugnacion, el cual fue tramitado por el
Organo Técnico, emitiéndose por parte del Auditor Superior del Estado la
resolucidén  correspondiente, misma que consideramos se encuentra
suficientemente fundada y-motivada y que en su oportunidad se notifico al ex-
Director del Comité Municipal de Agua Potable de Pénjamo, Gto., por conducto de
su autorizado. En tal virtud, se considera que fue respetado el derecho de
audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.
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Por otra parte, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato establece para el proceso de fiscalizacion, al haberse practicado
conforme a las normas y procedimientos de auditoria aplicables al sector publico,
atendiendo a lo establecido en la normatividad aplicable en la materia, de acuerdo
con las Normas Internacionales de Auditoria emitidas por la Federacién
Internacional de Contadores y adoptadas por el Instituto Mexicano de Contadores
Publicos y las Normas Internacionales para Entidades Fiscalizadoras Superiores,
emitidas por la Organizacion Internacional de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores, congruentes con los Principios Fundamentales de la Auditoria de las
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

También se dio cumplimiento de manera puntual a las fases que se
establecen para los procesos de fiscalizacién, previstas en el articulo 37 de la Ley
de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, concluyendo con la
elaboracion del informe de resultados, cuyo contenido es acorde con lo que
establece la fraccion Il del citado articulo 37.

Cabe sefialar que una vez que el informe de resultados sea sancionado por
el Pleno del Congreso, el mismo se remitird a la Auditoria Superior del Estado,
para que de conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccion VII, 65 y
71 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, en su caso,
inicie las acciones de responsabilidad conducentes por la existencia de presuntas
faltas administrativas, en los términos dispuestos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en la Ley de Responsabilidades [ »
Administrativas para el Estado de Guanajuato.

%\
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En razon de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la auditoria especifica practicada en cumplimiento a la resolucion de
denuncia de investigacion de situacién excepcional de fecha 21 de marzo de 2018,
derivada del expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de
Agua Potable de Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacién de los
recursos econdémicos, humanos y materiales de dicho organismo,
correspondientes a los ejercicios fiscales de los afios 2016 y 2017, debe
sancionarse por el Congreso en los términos presentados por la Auditoria Superior
del Estado y proceder a su aprobacion, considerando que no se presenta el
supuesto contenido en el articulo 38 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato, razén por la cual no podria ser observado por el Pleno del
Congreso.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacion del siguiente:

ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccién XIX de la Constitucién
Politica para el Estado, en relacion con el articulo 37, fracciones V y VI de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, se aprueba el informe de
resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, relativo
a la auditoria especifica practicada en cumplimiento a la resolucién de denuncia
de investigacion de situacion excepcional de fecha 21 de marzo de 2018, derivada
del expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de Agua Potable
de Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacion de los recursos
econdémicos, humanos y materiales de dicho organismo, correspondientes a los
ejercicios fiscales de los afios 2016 y 2017.

Se ordena dar vista del informe de resultados a la Auditoria Superior del !

Estado de Guanajuato, a fin de que inicie las acciones de responsabilidad
conducentes por la existencia de presuntas faltas administrativas, en términos de
lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.
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Se ordena la remisién del presente acuerdo junto con su dictamen y el
informe de resultados al ayuntamiento del municipio de Pénjamo, Gto., al Consejo
Directivo y al Director General del Comité Municipal de Agua Potable de Pénjamo,
Gto., asi como a la Auditoria Superior del Estado, para los efectos de su
competencia.

Guanajuato, Gto., 27 de mayo de 2019
La Comisién de Hag¢ienda y Fiscalizacion
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Dip. Angélica Paola Yafiez Gonzalez  Dip. Lorena del Carmen Alfaro Garcia
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Dip.;Victor'!\lia;nUeI Zanella Huerta Dip. Celeste Gomez Fragoso

La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comisién de Hacienda y Fiscalizacién,
relativo al informe de resultados de la auditoria especifica practicada en cumplimiento a la
resolucion de denuncia de investigacion de situacién excepcional de fecha 21 de marzo de 2018,
derivada del expediente ASEG/DGAJ/DISE/001/2018, al Comité Municipal de Agua Potable de
Pénjamo, Gto., respecto al correcto uso y aplicacién de los recursos econdmicos, humanos y
materiales de dicho organismo, correspondientes a los ejercicios fiscales de los aftos 2016 y 2017.



