H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada por
la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato a la administracién municipal de
Guanajuato, Gto., con enfoque de consistencia y resultados al Programa E0208
Infraestructura para el Desarrollo, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2018.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 112 fraccion Xll, primer parrafo y 171 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, nos permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacion de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIIl de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracién publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos autébnomos; asi como las cuentas publicas p
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal; y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacidn, cuando exista causa justificada para ello,
auxiliandose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior \&
del Estado de Guanajuato.

Asimismo, el articulo 66 fraccién VIII de dicho Ordenamiento Constitucional 1 ~
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al "*I
Congreso del Estado del resultado de la revisién de la cuenta publica y demas o
asuntos derivados de la fiscalizacion, incluyendo los dictamenes, informes dek/‘j
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constituyendo una de A%
las fases del proceso de fiscalizacion.



De igual forma, el articulo 82, fracciéon XXIV de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato establece como- atribucién de la Auditoria
Superior del Estado, rendir al Congreso, los informes derivados del ejercicio de la
funcion de fiscalizacion.

En razén de lo cual, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato establece que la Auditoria Superior debe remitir los informes de
resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste realice la declaratoria
correspondiente, sefialandose en el articulo 38 que el informe de resultados
unicamente podra ser observado por las dos terceras partes de los diputados
integrantes del Congreso, cuando no se observen las formalidades esenciales del
proceso de fiscalizacién.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefialado en el
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 112, fraccién XIl, primer parrafo que, a esta Comision de
Hacienda y Fiscalizacion, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos
relativos a los informes de resultados que emita la Auditoria Superior del Estado.

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comisién, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, el presente dictamen se ocupara exclusivamente del aspecto que la
propia Ley sefala y por el cual podria ser observado o no, el informe de
resultados.

Il. Antecedentes:

De conformidad con el articulo 66, fraccion | de la Constituciéon Politica para

el Estado de Guanajuato, es atribucién de la Auditoria Superior del Estado realizar g\~
auditorias de desemperfio en el cumplimiento de objetivos y metas contenidos en L

los programas, de las cuales s6lo podra emitir las recomendaciones para la mejora
en el desempefio, en los términos de la Ley.

Por su parte, el articulo 3, fraccion V de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato sefala que la Auditoria Superior del Estado es competente
para practicar auditorias de desempefio para verificar el cumplimiento de los
objetivos y las metas de los programas estatales y municipales.
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De igual forma, el articulo 56 de la Ley de Fiscalizacion Superior sefiala que
las auditorias de desempefio comprenden la revisién del cumplimiento de las
metas y objetivos de los planes y programas, conforme a los principios de
eficiencia, eficacia y economia; asi como la evaluaciéon de las politicas publicas;
estableciendo ademas que la Auditoria Superior del Estado realizara las auditorias
de desempefio de manera anual y Unicamente formulard recomendaciones que
incidan en mejorar sistematicamente el disefio, operacién e impacto de los
presupuestos programaticos y las politicas publicas en su caso.

Los articulos 59 y 60 de la citada Ley refieren que los informes de
resultados de auditorias de desempefio contendran los requisitos sefialados en el
Reglamento de la Ley y que la Auditoria Superior del Estado, remitirda dichos
informes al Congreso a mas tardar el 30 de septiembre del ejercicio fiscal de que
se trate.

De lo anterior podemos desprender que el Organo Técnico realizara la
evaluacion sobre desempefio de manera anual y Unicamente formulara
recomendaciones que incidan en la mejora del disefio, operacién e impacto de los
presupuestos programaticos y las politicas publicas en su caso.

Finalmente, el articulo 16 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

Guanajuato, consigna que la Auditoria Superior establecera un Programa General

de Fiscalizacion, sefialando los actos y sujetos de fiscalizacion, los que seran

objeto de auditoria o revision conforme a los criterios y normas que se establezcan
en el Reglamento de la Ley. Q
[

En ejercicio de esta funcion, el Auditor Superior del Estado aprobo el
Programa General de Fiscalizacion 2019. En dicho Programa se contemplé la
practica de una auditoria de desempefio a la administracion municipal de
Guanajuato, Gto., por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre %)\
del ejercicio fiscal del afio 2018, la cual se realiz6 con enfoque de consistencia y
resultados del Programa E0208 Infraestructura para el Desarrollo.

El 20 de mayo de 2019 se notificé al sujeto fiscalizado el inicio de la “.’}“’
auditoria materia del presente dictamen. En la misma fecha, la Auditoria Superio
del Estado requiri6 al sujeto de fiscalizacién diversa informacién que se considero
necesaria para llevar a cabo la auditoria, misma que se remitié mediante oficio de
fecha 27 de mayo de 2019. g




Como parte del proceso de auditoria, el 12 de agosto de 2019 se notificd al
sujeto fiscalizado el pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria
practicada. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 58
de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato.

El 23 de agosto de 2019, el sujeto fiscalizado dio respuesta a las
recomendaciones derivadas de la auditoria practicada, anexandose la informacién
y documentacion que consideré suficiente para precisar las mejoras efectuadas,
las acciones a realizar o en su caso, justificar la improcedencia por la cual no
resulte factible su implementacién. Una vez valorada la documentacion aportada
se procedidé a la elaboracion del informe de resultados materia del presente
dictamen.

El informe de resultados se notificd al presidente municipal de Guanajuato,
Gto., el 3 de septiembre de 2019.

Es importante sefialar que de acuerdo a lo previsto en los articulos 60 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; y 60 del Reglamento de
la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, tratandose de las
auditorias de desempefio es improcedente el recurso de reconsideracién en contra
del informe de resultados, por lo que una vez notificado el mismo al sujeto de
fiscalizacion, se remite al Congreso para los efectos procedentes.

En razon de lo anterior, el Auditor Superior del Estado remiti6 a este
Congreso del Estado, el informe de resultados, el cual se turné a la Comisién de
Hacienda y Fiscalizacion el 24 de octubre de 2019 para su estudio y dictamen,
siendo radicado el 28 de octubre del afio en curso.

IV. Contenido del Informe de Resultados:

Con fundamento en los articulos 59 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha Ley, el informe de resultados
contiene los siguientes apartados: Introduccion; Resultado del Proceso de
Fiscalizacién; Resumen de las Recomendaciones; y Conclusion General.
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DE GUANAJUATO

a) Introduccion.

Por lo que se refiere a esta parte, se sefiala que las auditorias de
desemperfio deben proporcionar recomendaciones constructivas que contribuyan
significativamente a abordar las debilidades o problemas identificados, afiadiendo
valor en la planeacién, programacion, ejercicio, control, evaluacién, resultados e
impactos del sector publico.

Es asi, que la naturaleza técnico-juridica de las auditorias de desempefio
difiere de otras auditorias, pues el resultado se expresa con la emisién, en su
caso, de exclusivamente recomendaciones, distinguiéndose de otros actos de
fiscalizacién o control que pueden arrojar observaciones y determinar presuntos
responsables. Se trata de una tarea reglada y sistémica de evaluacion para la
mejora continua, detectando debilidades, areas de oportunidad, amenazas e
incluso fortalezas en el ambito pulblico, pero promoviendo ademas acciones
concretas que permitan superar o potenciar las mismas, dando adicionalmente
seguimiento a su eventual implementacién por los sujetos publicos responsables.

En dichas auditorias, con independencia de su enfoque, se debe planear
con toda claridad y con base en la evidencia competente, suficiente, pertinente,
relevante y oportuna, las conclusiones del proceso de fiscalizacién,
puntualizandose las recomendaciones formuladas en su caso.

Respecto al marco normativo aplicable, se precisa la normatividad aplicable
a la funcién de fiscalizacion a cargo del Poder Legislativo del Estado, siendo ésta:
Articulos 116, fraccién Il y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, parrafo primero, 63, fracciones XVIIl y XIX y 66, fracciones 1y Il de
la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 3, fraccién V, 56, 57, 58, 59
y 60 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; 18 del
Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato; y 42
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién. “\

Con base en lo anterior, la auditoria de desempefio materia del presente
dictamen, se ejecutd bajo los principios, conceptos y directrices de las actuales [~
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion,
compiladas y editadas por la Auditoria Superior de la Federacion, de manera
particular por lo que hace a sus numerales 100 y 300.




En esta parte también se puntualiza que las auditorias de desempefo que
se practican por la Auditoria Superior del Estado son congruentes con las
metodologias sefialadas en las Normas Internacionales para Entidades
Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 3000, 3100 y 3200, emitidas por la
Organizacién Internacional de Instituciones de Fiscalizacion Superior, sin omitir
como criterio referencial al Manual de Formulacion de Programas con la
Metodologia de Marco Légico, asi como al de Metodologia de Marco Légico para
la Planificacion, el Seguimiento y la Evaluacion de Proyectos y Programas, ambos
editados por la Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe; la Guia para
la Elaboracion de la Matriz de Indicadores de Resultados, emitida por el Consejo
Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social, el Manual para el
Diserio y Construccién de Indicadores, editado también por el citado organismo en
2013 y los lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de
desempefio mediante la Metodologia del Marco Légico emitidos por el Consejo
Nacional de Armonizacién Contable, entre otros.

De igual forma, se menciona que el 24 de marzo de 2017 se publico en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 48, tercera parte, el Manual para
las Auditorias al Desempefio de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, el
cual es un referente normativo medular para la emisién del informe de resultados,
incluso para su estructura y criterios de valoracién aplicados en el mismo.

En esta parte también se establece que la auditoria tuvo como directriz los
principios institucionales de objetividad, definitividad, confiabilidad, imparcialidad,
independencia, transparencia, legalidad y profesionalismo. Aunado a lo anterior,
todos los servidores publicos de la Auditoria Superior del Estado deberan observar
en su actuar, el Codigo de ética y Conducta emitido por dicho ente fiscalizador.

En cuanto al punto correspondiente a estructura del informe y valoracion, se
senala que el informe de resultados es el documento técnico en el que se
presentan los datos e informacién que identifican una revision, las conclusiones y
las recomendaciones al desempefio que se propondran al ente fiscalizado.
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Asimismo, se refiere que el articulo 26 del Reglamento de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato establece los requisitos minimos
que deben contener los informes de resultados de las auditorias de desempeiio,
los cuales se cumplieron en la formulacién del informe de resultados. También se
precisan los datos de identificaciéon del acto de fiscalizacion, como son el titulo o
enfoque de la auditoria, el sujeto fiscalizado, el periodo de revisién y el programa
que se fiscaliza, en funcién de lo autorizado en el Programa General de
Fiscalizacion respectivo.

Por otra parte, el articulo 27 del Reglamento de referencia, establece que el
informe de resultados debera estar debidamente fundado y motivado, asi como
presentar los hechos y su evaluacién de manera objetiva, clara y acotada a los
elementos esenciales. De lo anterior, se concluye en esta parte que la redaccion
del informe de resultados materia del presente dictamen es precisa y
comprensible.

Por lo que hace a la valoracién de la respuesta del sujeto fiscalizado, el
Organo Técnico determiné lo conducente respecto a las recomendaciones
emitidas, para lo cual realizd un analisis de la documentacion y evidencia
proporcionada por el sujeto fiscalizado, a fin de valorar si éste efectudé mejoras, si
realizara alguna accién o emiti6 la justificaciéon correspondiente sobre la
improcedencia por la cual no resulte factible su implementacion o bien, la
consideracién de medidas alternas que fortalezcan el desempefio de la gestidén
publica. Asimismo, se sefala que las recomendaciones efectuadas al sujeto
fiscalizado podrian considerarse como persistentes, cuando no sea posible
valorarlas en alguno de los supuestos antes referidos.

Es asi, que la valoracion realizada por la Auditoria Superior del Estado
redunda en las manifestaciones, argumentos, acciones y evidencia presentada en
la respuesta al pliego de recomendaciones, para lo cual la evidencia aportada por y
el sujeto fiscalizado debe ser competente, pertinente, suficiente y relevante.

Respecto al objetivo, periodo y alcance de la auditoria se sefiala que en las
auditorias de desempefio se plantea como objetivo general promover
constructivamente la gestion econdémica, eficaz y eficiente de los recursos fr
publicos, asi como contribuir a la transparencia y rendicién de cuentas de la \/
Administracién Publica. %)
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La auditoria de desempefio busca brindar informacién, analisis o
perspectivas, y cuando corresponda, recomendaciones de mejora. Dicha auditoria
también persigue anadir valor publico, abordando las causas de los problemas y
debilidades de forma practica, légica y racional, con la intencién de mejorar
significativamente el desemperio de los programas publicos.

Asimismo, por medio de las auditorias de desempefio, la Auditoria Superior
del Estado analiza el cumplimiento de metas y objetivos de las politicas, planes,
programas, proyectos y, en general, de las acciones gubernamentales de los
sujetos fiscalizados, identificando las fortalezas y retos en su disefio, operacion,
seguimiento, monitoreo, impacto y evaluacion, proponiendo alternativas para su
mejora.

Por lo que respecta a la auditoria que nos ocupa se tuvo por objetivo
particular fiscalizar el correcto disefio del Programa Presupuestario E£0208
Infraestructura para el Desarrollo del municipio de Guanajuato, Gto., conforme a la
Metodologia del Marco Légico, asi como su presupuestaciéon y el avance de sus
metas planeadas.

Del objetivo antes descrito se desprenden los siguientes objetivos
especificos: Analisis del origen de la intervencién; consistencia de la Matriz de
Indicadores para Resultados; y presupuestacion y avance de metas. Dichos
objetivos se desarrollaron en 8 procedimientos, los que se traducen en 39
preguntas de auditoria.

También se refiere que de acuerdo a la Organizacion Internacional de
Instituciones de Fiscalizacién Superior, para las auditorias de desempefio existen
tres enfoques, los cuales van orientados a los siguientes aspectos: al sistema, que
examina el funcionamiento adecuado de los sistemas de gestion; a los resultados,
que evalla si los objetivos en términos de resultados o productos han sido
alcanzados como se deseaba, o si los programas y servicios operan como se
esperaba; y al problema, que examina, verifica y analiza las causas de los

problemas particulares o desviaciones de los criterios establecidos, precisando .

que dichos enfoques no son excluyentes.

!
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Al respecto, se sefiala que en la auditoria materia del presente dictamen se
aplicé un enfoque de consistencia y resultados, dado que se revisé la formulacion
de un Programa Presupuestario Municipal, asi como el cumplimiento de metas del
mismo, proveyendo informacién que retroalimenta su disefio, gestion y resultados.

Es asi que los objetivos especificos se desarrollaron en la auditoria en los
siguientes resultados:

Analisis del Origen de la Intervencioén:
- ldentificaci6n del problema, necesidad u oportunidad.

- Analisis de la situacion problema y de la solucién.

- Analisis de alternativas.

Consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados:

- Integracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
(traspaso de informacién del arbol de objetivos a la
Matriz de Indicadores para Resultados).

- Logica vertical de la Matriz de Indicadores para
Resultados.

- Légica horizontal de la Matriz de Indicadores para

Resultados.
Presupuestacion y Avance de Metas: \\
- Presupuestacion. ‘ M
1
A\l
- Avance en el cumplimiento de metas con base en / ,zj

evidencia.
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De igual forma, se sefiala que las auditorias de desempefio son actos de
revision sobre un periodo de tiempo circunscrito, que de acuerdo a la normativa
aplicable es anual, siendo asi coincidentes el alcance temporal con el ciclo
presupuestal anual, al cual puede retroalimentar, sin que ello sea obstaculo para
que se utilice por el Organo Técnico tanto informacién histérica de anualidades
pasadas como elementos actuales o simultaneos a la auditoria, considerando en
este Ultimo caso que la misma busca mejorar la gestidn y no exclusivamente
regularizar hechos pasados o retrotraer acciones de mejora, que en la mayoria de
los casos es materialmente inviable. Es asi que se trata de una auditoria evolutiva,
que mira mas hacia el futuro.

Respecto a los antecedentes del proceso de fiscalizacion, éstos ya se
detallaron en el apartado correspondiente.

En lo correspondiente al contexto general de la materia a auditar se
describe brevemente lo relativo a la politica publica en la materia auditada, asi
como la unidad responsable del Programa materia de la auditoria y el criterio
general.

En este apartado se refiere que el Programa E0208 Infraestructura para el
Desatrrollo tiene como propoésito que los ciudadanos del municipio de Guanajuato
tengan acceso a infraestructura. Lo anterior, de conformidad a lo sefialado en los
objetivos estratégicos de la Matriz de Indicadores para Resultados.

De igual forma, se identific6 que los objetivos del Programa E0208
Infraestructura para el Desarrollo guardan congruencia con las prioridades
establecidas en los instrumentos de planeacién municipal; toda vez que tienen
relacion con el propésito establecido en el Programa de Gobierno del Municipio de
Guanajuato, Gto, en cuanto a mejorar la infraestructura vial en la mancha urbana y
zona rural.

También se refiere que el programa auditado forma parte de la politica
publica, cuyos objetivos, estrategias y lineas de accion detallan la manera en que
se realizara la intervencién gubernamental a fin de disminuir o contrarrestar la-
problematica identificada.
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Asimismo, los objetivos del Programa E0208 Infraestructura para el
Desarrollo se encuentran dentro de las probleméticas prioritarias para atenderse
por el gobierno municipal, ya que éste busca contribuir al desarrollo social y
economico del municipio de Guanajuato a través de la ejecucion de obras publicas
de dicho Municipio.

En la parte correspondiente a la Unidad Responsable, se sefiala que la
Direccién General de Obra Publica es la unidad responsable del Programa £0208
Infraestructura para el Desarrollo.

En la parte conducente a criterio general, se sefala que la Gestién para
Resultados en el Desarrollo se define como una estrategia de gestion que orienta
la accion de los actores publicos del desarrollo para generar el mayor valor publico
posible a través del uso de instrumentos de gestion que, en forma colectiva,
coordinada y complementaria deben implementar las instituciones publicas para
generar los cambios sociales con equidad y en forma sostenible en beneficio de la
poblacién de un pais.

En este orden de ideas, el Presupuesto Basado en Resultados es un
componente importante de la Gestiéon para Resultados ya que busca mejorar la
calidad del gasto y los bienes y servicios publicos, promoviendo la transparencia y
rendicion de cuentas. El modelo de Presupuesto Basado en Resultados tiene un
enfoque de gerencia publica que se concentra en la definicion clara de los
objetivos y resultados a lograr, asi como en la evaluaciéon de qué se hace, qué se
logra y cual es su impacto-objetivo en el bienestar de la poblacién.

Por su parte, la Ley General de Contabilidad Gubernamental tiene por
objeto establecer los criterios generales que regiran la contabilidad gubernamental
y la emisiéon de informacion financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su
adecuada armonizacién, y en general, contribuir a medir la eficacia, economia y
eficiencia del gasto e ingresos publicos.

En este orden de ideas, el articulo 54 del referido ordenamiento establece \\\
que la informacidén presupuestaria y programatica que forme parte de la cuenta
publica debe relacionarse con los objetivos y prioridades de la planeacion del
desarrollo; debiendo incluir también los resultados de la evaluacion del [{)
desempefio de los programas municipales, asi como los vinculados al ejercicio de | |
los recursos federales que les hayan sido transferidos, para lo cual se deben /

utilizar indicadores que permitan determinar el cumplimiento de las metas y!

f,
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objetivos de cada uno de los programas, asi como vincular los mismos con la
planeacion del desarrollo.

El articulo 61 de la citada Ley establece que los municipios incluiran en sus
presupuestos de egresos, apartados especificos con la aplicacion de los recursos
conforme a las clasificaciones administrativa, funcional, programatica, econémica
Y, €n su caso, geografica y sus interrelaciones que faciliten el analisis para valorar
la eficiencia y eficacia en el uso y destino de los recursos y sus resultados;
sefalando que en el proceso de integracion de la informacion financiera para la
elaboracion de los presupuestos, se deberan incorporar los resultados que deriven
de los procesos de implantacion y operacién del presupuesto basado en
resultados y del sistema de evaluacion del desempefio, establecidos en términos
del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el articulo 6 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
consigna que el Consejo Nacional de Armonizacion Contable es el érgano de
coordinacién y tiene por objeto la emisién de las normas contables y lineamientos
para la generacion de informacién financiera que aplicaran los entes publicos, los
cuales adoptaran e implementaran las decisiones del Consejo con caracter
obligatorio, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 7 de la citada Ley.

En razén de lo anterior, el Consejo Nacional de Armonizacién Contable
emiti6 los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de
desempero mediante la Metodologia del Marco Légico, mismos que son
obligatorios para todos los entes publicos. Conforme a los citados lineamientos,
para la generacion, homologacion, actualizacién y publicacion de los indicadores
de desempefio de los programas operados por los entes publicos deben
considerar la Matriz de Indicadores para Resultados, definida por dichos
lineamientos.

Los articulos 3, fraccion XXXVI y 102 sexies de la Ley para el Ejercicio y
Control de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato
establecen que el Sistema de Evaluacion al Desempefio es el conjunto de
elementos metodolégicos que permiten realizar una valoracién objetiva del
desempeno de los programas, bajo los principios de verificacién del grado de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores que permitan conocer
el impacto social de los programas y de los proyectos. En el caso de los
municipios, la Tesoreria Municipal emitira y aplicara dicho Sistema.
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Finalmente, se sefiala que el articulo 70 de la Ley para el Ejercicio y Control
de los Recursos Publicos para el Estado y los Municipios de Guanajuato refiere
que los ejecutores del gasto seran los responsables de la gestion por resultados,
por lo que deberan cumplir los objetivos y metas contenidos en sus programas
presupuestarios, conforme a lo dispuesto en los presupuestos de egresos,
programas de Gobierno y demas normativa aplicable.

b) Resultado del proceso de fiscalizacién.

Por lo que se refiere a este punto, se presentan los resultados de la
auditoria realizada, estableciendo las recomendaciones formuladas al sujeto
fiscalizado, plasmando en cada una las acciones preventivas y correctivas que se
deben llevar a cabo para subsanar las situaciones detectadas durante el proceso
de auditoria.

Derivado de lo anterior, se formulan los resultados y recomendaciones
contenidos en los rubros de Analisis del Origen de la Intervencién; Consistencia de
la Matriz de Indicadores para Resultados; y Presupuestacion y Avance de Metas.

En tal sentido, en el rubro de Analisis del Origen de la Intervencién, se
formularon las recomendaciones plasmadas en los puntos 01, 02 y 03 del
resultado namero 1, referente a identificacién del problema, necesidad u
oportunidad; 04, 05 y 06 del resultado numero 2, correspondiente a analisis de la
situacion problema y de la soluciéon; y 07 del resultado namero 3, relativo a analisis
de alternativas. En el apartado de Consistencia de la Matriz de Indicadores para
Resultados, las recomendaciones contenidas en los puntos 08 del resultado
namero 4, referido a integracién de la MIR (traspaso de informacion del arbol de
objetivos a la MIR); 09 y 10 del resultado numero 5, referente a l6gica vertical de la
MIR; 11 y 12 del resultado nimero 6, correspondiente a légica horizontal de la
MIR. Respecto al rubro de Presupuestaciéon y Avance de Metas, las
recomendaciones establecidas en los puntos 13 y 14 del resultado niumero 8,
referido a avance en el cumplimiento de metas con base en evidencia.

Cabe precisar que en el caso de la recomendacién plasmada en el punto 02
del informe de resultados su contenido corresponde a la valoracion de la
recomendacion establecida en el punto 01, por lo que se trataria de una sola

recomendacion. y
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En el caso del resultado nimero 7 del apartado de Presupuestacion y
Avance de Metas, referente a presupuestacién, este no generé recomendaciones
por parte de la Auditoria Superior del Estado.

c) Resumen de las recomendaciones.

En este punto se establece un resumen de los resultados que generaron
recomendacién, producto de un area de oportunidad o mejora sugerida por la
Auditoria Superior del Estado, los cuales se clasifican agrupados bajo su
respectiva vertiente, con la sintesis de la valoracién efectuada, precisando que del
analisis del oficio de respuesta del pliego de recomendaciones se determiné que
las 14 recomendaciones formuladas se valoraron como Persiste, en razén de que
si bien, el Programa E0208 Infraestructura para el Desarrollo ya no operé en el
ejercicio 2019, para lo cual se entregé como evidencia el documento denominado
presupuesto de egresos fiscal 2019 clasificacion analitica por partida de gasto,
derivado del cual se confirm6é que el citado programa ya no se contempla,
identificando el Programa E£0240 Obra Publica, adscrito a las areas de: Direccion
General de Obra Publica, Direccion Técnica Administrativa de Obra, Direccidon de
Construccién, Direccion de Programaciéon de Obra e Infraestructura y Direccion de
Mantenimiento. De igual forma, se identificé que dicho programa muestra objetivos
e indicadores afines con el programa auditado, por lo que se consideré oportuno,
implementar las recomendaciones vertidas por la Auditoria Superior del Estado.

Es asi, que en el caso de las recomendaciones valoradas como persiste, el
Organo Técnico dara seguimiento en la etapa correspondiente.

d) Conclusion General.

La Auditoria Superior del Estado concluyd en cuanto al Analisis del Origen
de la Intervencién, que el sujeto fiscalizado cumplié de manera parcial con la
Metodologia del Marco Légico conforme a la normativa y mejores practicas en la
materia, presentando areas de oportunidad referentes a: fortalecer su Diagndstico,
asi como la identificacién del problema publico que da origen a la intervencion, sus
causas Yy efectos, sustentados en datos cuantitativos y cualitativos y con ello la
identificacion y cuantificacion de la poblacion de referencia, potencial, objetivo y
beneficiada, para que una vez identificados con claridad dichos elementos se
reestructuren los esquemas de Arbol de Problemas y Arbol de Objetivos,
asegurando que existe una total correspondencia entre estos esquemas.
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Por lo que hace a la Consistencia en la Formulacién de la Matriz de
Indicadores para Resultados se identificé que la misma cuenta con la oportunidad
de mejorarla a efecto de que cumpla con la Metodologia del Marco Légico,
respecto a su correspondencia con la informacién presentada en el Diagnéstico,
es decir, que se garantice un traspaso de informacion entre el Arbol de Objetivos
al Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados, tomando en
consideracion la sintaxis para cada uno de los niveles de dicha Matriz, de acuerdo
a la Metodologia del Marco Légico. Asimismo, se tiene la oportunidad para
adecuar los Supuestos de manera que estos se expresen de forma positiva, sean
externos a los operadores del programa y sean relevantes para la consecucion del
objetivo del siguiente nivel al que pertenecen, a fin de que una vez realizadas las
adecuaciones necesarias se logre verificar la logica vertical de la Matriz de
Indicadores para Resultados.

Aunado a lo anterior, se presenta la oportunidad de mejora para la
adecuacion e incorporacion de los indicadores necesarios, suficientes y relevantes
para el monitoreo de los objetivos a los que fueron establecidos, con su
correspondiente Ficha Técnica y sus Medios de Verificacién -que cumplan con sus
elementos minimos respecto a nombre del documento, la unidad responsable de
generar la informacion, la frecuencia de recopilacion de informacién y su ubicacion
fisica-, toda vez que exista una relacién entre los elementos Objetivos-
Indicadores-Medios de Verificacion y con ello se garantice verificar la logica
horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados.

En cuanto al Avance en el Cumplimiento de Metas se presenta la
oportunidad para fortalecer los mecanismos de control, a fin de garantizar el
cumplimiento de las metas respecto a lo programado, generando la evidencia de
dicho avance, de conformidad con la unidad de medida establecida para cada
meta y de acuerdo con el Medio de Verificacién establecido para las mismas.

Por otra parte, se destaca que lo referido anteriormente, tiene como unico
objetivo que los programas del Municipio logren los resultados esperados, \§\
partiendo de que su apropiado o correcto disefio le permita cumplir en su
operacion con las dimensiones de eficacia, eficiencia, economia y calidad, /
premisas que mandata nuestra Carta Magna. %
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Asimismo, se establece que, no obstante que el sujeto fiscalizado manifesto
que el Programa Presupuestario E0208 Infraestructura para el Desarrollo ya no
operd en el ejercicio 2019, entregando como evidencia el documento denominado
presupuesto de egresos fiscal 2019 clasificacion analitica por partida de gasto,
derivado del cual se confirma que el citado programa ya no se establece, para el
ejercicio fiscal 2019 se identificd el Programa E0240 Obra Pudblica adscrito a las
mismas areas a las que estaba adscrito el programa auditado, aunado a ello, se
identific6 que dicho programa muestra objetivos e indicadores afines con el
programa auditado, por lo que se considera oportuno, se implementen las
recomendaciones vertidas por la Auditoria Superior del Estado.

Finalmente, se sefiala que el seguimiento se realizard por la Auditoria
Superior del Estado respecto de aquellas recomendaciones en las que el sujeto
fiscalizado realizara acciones o mejoras en un plazo determinado, o de aquéllas
que persisten, hasta su total implementacion, acorde a la normativa aplicable.

V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefalado en parrafos anteriores, el articulo 38 de la
Ley de Fiscalizaciébn Superior del Estado de Guanajuato establece que los
informes de resultados Unicamente podran ser observados por las dos terceras
partes de los diputados integrantes del Congreso, cuando no se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion.

En este sentido, quienes integramos esta Comisién analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando la hipétesis referida en
el precepto anteriormente sefalado.

Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico dio
cumplimiento al articulo 58 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, al haberse notificado las recomendaciones derivadas de la auditoria
al sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que establece la Ley para atender las
recomendaciones formuladas por el Organo Técnico. Al respecto, se presenté la
informacién y documentaciéon que se consideré suficiente para atender las
recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
éste se notifico al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se considera que fue respetado
el derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.
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Finalmente, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria, dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establece para el proceso de
fiscalizacion, al haberse practicado la auditoria que estaba contemplada en el
Programa General de Fiscalizacién 2019, aprobado por el Auditor Superior del
Estado. Asimismo, la auditoria se efectu6 atendiendo a lo establecido en Ia
normatividad aplicable en la materia, cumpliendo lo estipulado por el articulo 3 y el
Capitulo VI del Titulo Segundo de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato, asi como el articulo 28 del Reglamento de dicha Ley.

En razén de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la auditoria de desempefio practicada a la administracion municipal
de Guanajuato, Gto., con enfoque de consistencia y resultados al Programa E£0208
Infraestructura para el Desarrollo, correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2018,
debe sancionarse por el Congreso en los términos presentados por la Auditoria
Superior del Estado y proceder a su aprobacion, considerando que no se presenta
el supuesto contenido en el articulo 38 de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato, razén por la cual no podria ser observado por el Pleno del
Congreso.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacion del siguiente:

ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccion XIX de la Constitucion X
Politica para el Estado, en relaciéon con los articulos 3, fraccion V, 5, fraccion 1V,
56, 59 y 60 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y 28 del
Reglamento de la Ley de Fiscalizacidon Superior del Estado de Guanajuato, se 1,
aprueba el informe de resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado \\
de Guanajuato, de la auditoria de desempefio practicada a la administracion 7
municipal de Guanajuato, Gto., con enfoque de consistencia y resultados al
Programa E0208 Infraestructura para el Desarrollo, por el periodo comprendido del
1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2018. % 2
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Se ordena dar vista del informe de resultados al ayuntamiento del municipio
de Guanajuato, Gto., a efecto de que se atiendan las recomendaciones contenidas
en el informe de resultados, informando a la Auditoria Superior del Estado de las
acciones realizadas para ello, con objeto de que esta ultima realice el seguimiento
correspondiente, previsto en los articulos 37, fracciéon VII, 85 y 66 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y 77 del Reglamento de dicha
Ley.

Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al ayuntamiento del municipio de Guanajuato, Gto., asi como a la
Auditoria Superior del Estado, para los efectos de su competencia.

Guanajuato, Gto., 4 de noviembre de 2019
La Comision de Ha it%nda _ Fiscalizacion

Dip. Claudia Silva Cam‘;:ios .- Dip. Lorena del Carmen Alfaro Garcia
( / ' pd ﬂ-:r
\ . / / J/;?
J_- /’_‘_‘“\ \ < u’;“/%%/ . / E
Dip. Victor Manuel Zanella Huerta Dip. Celeste Gomeéz Fragoso
! A :
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La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion,
relativo al informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada a la administracion
municipal de Guanajuato, Gto., con enfoque de consistencia y resultados al Programa E£0208
Infraestructura para el Desarrollo por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2018.



