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H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A LA INICIATIVA A EFECTO DE
REFORMAR EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 221 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO.

A la Comisién de Justicia le fue turnada, para su estudio y dictamen, la iniciativa
a efecto de reformar el parrafo primero del articulo 221 del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, presentada por el diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo integrante del
Grupo Parlamentario del Partido MORENA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 113 faccion II y 171 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, se formula dictamen en
atencion a las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Presentacion de las iniciativas.
I.1. Facultad para la presentacion de iniciativas.

El diputado iniciante en ejercicio de la facultad establecida en los articulos 56
‘fraccion II de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato y 167 fraccion II de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, presenté ante la
Secretaria General de este Congreso del Estado, la iniciativa que se describe en el

preambulo del presente dictamen.
I.2. Objeto de la iniciativa.

La iniciativa tiene por objeto suprimir del primer parrafo del articulo 221 del
Cddigo Penal el término andloga, por ser contrario -a decir del iniciante- al principio de
legalidad que en materia penal es aplicable y a efecto de dar certeza al tipo penal de

violencia familiar en cuanto a las relaciones personales a que resulta aplicable.

Expone el iniciante para justificar su propuesta, ademas de los impactos juridico,

administrativo, presupuestario y social, lo siguiente:

En el parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Federal literalmente se
sefala:
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“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”

Esta redaccion ha sido motivo de interpretacidon por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, especialmente ha dado lugar a establecer el alcance del
principio de legalidad aplicado al derecho penal.

En el mes de julio del ano 2014 se establecié por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 2006867

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./]. 54/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014,
Tomo I, pagina 131

Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS.

El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra el derecho fundamental de exacta aplicaciéon de la ley en materia
penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad
jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de
razon, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador
le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas respecto
de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la
. comision de un ilicito; esta descripcidon no es otra cosa que el tipo penal, el cual
debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta,
el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al
de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de
tipificacién de la ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera
vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad
en su aplicacién. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el
grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicion pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo
anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicacion de la
pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algtn
tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcién legislativa. Asimismo,
a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del
principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se

2
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desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la
legislacién debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse
sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un
sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un
conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas,
se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que
en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en
dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos los gobernados
tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan
dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas, como
ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas.

(El resaltado en negrita y subrayado es propio).

La lectura de esta jurisprudencia claramente establece los limites que tiene la ley
en materia penal, alcanzando incluso el quehacer del legislador, a quien le es
exigible la_ emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la
conducta reprochable.

En este mismo sentido el académico e investigador Dr. Miguel Carbonell® en su
articulo titulado "“E/ principio de legalidad en materia penal” distingue tres
aspectos en los que se concreta el principio de legalidad en materia penal:

a) la reserva de ley en materia penal;
b) el principio de taxatividad penal, y
c) la prohibiciéon de analogia.

Siguiendo al autor citado, puede sefalarse respectivamente lo siguiente de estos
aspectos:

> La reserva de ley es entendida como la decision del legislador de que
sea una ley en sentido formal la que regule una materia concreta del
ordenamiento juridico, quedando prohibidas fuentes subordinadas a la ley
o sub legislativas.

> El principio de taxatividad consiste en que los textos que contengan
normas sancionadoras describan claramente las conductas que estan
regulando y las sanciones penales que serian aplicables.

> La prohibicion de analogia en materia penal impone al juzgador a no
poder acudir a métodos hermenéuticos (como la analogia y la mayoria de
razon) para imponer una sancion penal.

1 Constiltese en: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/index/search
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Para explicar mas claramente la analogia, Carbonell cita a Riccardo Guastini,
quien explica que la analogia juridica "es /la aplicaciéon de una norma a un
supuesto de hecho no previsto por ella, pero semejante al previsto por la misma”.

Es asi que al analizarse el articulo 221 del Codigo Penal del Estado de Guanajuato,
que a la letra indica lo siguiente:

“Articulo 221. A quien ejerza violencia fisica o moral contra una persona
con la que tenga relacion de parentesco, matrimonio, concubinato o
analoga; contra los hijos del cényuge o pareja, pupilos, o incapaces que
se hallen sujetos a la tutela o custodia, de uno u otro, se le impondra de
uno a seis afios de prisién.”

‘Se tiene evidentemente en este tipo penal una clara violacion al principio de

legalidad, tanto en su vertiente de taxatividad como de prohibicién de aplicacion
por analogia en materia penal.

Es muy claro que violan el principio de taxatividad penal todas las disposiciones
legislativas que sancionen penalmente una conducta vagamente descrita, como
en este caso resulta la pretension de aplicar una sancion a relaciones “anéalogas”,
que evidentemente implica una inexactitud en la descripcion del tipo penal de
violencia familiar, en esta porcidon normativa con la que se pretende resulte ser
aplicable a situaciones “andlogas”.

Por lo anterior, se estima necesario reformar el Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, en lo que respecta al parrafo primero del articulo 221.

Turno de la iniciativa.

De acuerdo con la materia de la propuesta, la presidencia de la mesa directiva,

con fundamento en el articulo 113, fraccion II de la Ley Organica del Poder legislativo,

turné a la Comisidon de Justicia la iniciativa en fecha 24 de marzo de 2022, para su

estudio y dictamen.

III.

Estudio de la iniciativa.

La iniciativa se radico el 29 de marzo del mismo afio, fecha misma en la que se

acordd la metodologia de trabajo para estudio y dictamen, de la que se destaca la

consulta al Supremo Tribunal de Justicia, a la Fiscalia General y a la Coordinacién General

Juridica; abrir la consulta para la participacion ciudadana a través del portal del

Congreso; y la elaboraciéon de un concentrado de opiniones y comparativo entre la
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legislacion penal vigente y la propuestas del iniciante.

El pasado 30 de agosto se llevé a cabo una reunién de analisis de la iniciativa, en
la que participaron: por parte del Supremo Tribunal de Justicia, la Maestra Ma. Cristina
Cabrera Manrique, Magistrada de la Tercera Sala Penal y el Maestro Victor Federico Pérez
Hernandez, Magistrado de la Primera Sala Penal; de la Fiscalia General, la Maestra
Bernardina Elizabeth Duran Isais y el Maestro Jonathan Hazael Moreno Becerra; y de la
Coordinacion General Juridica, los licenciados Carlos Alejandro Rodriguez Pacheco,

Carlos Manuel Torres Yanez y Alejandro Dominguez Lopez Velarde.

Al concluir la reunién, la diputada presidenta destacé la coincidencia plena de
todos los que participaron en la reunién de analisis de la iniciativa en la improcedencia
de la propuesta del iniciante, al considerar que no se corresponde la propuesta de
supresion del término analoga -referida dicha expresion a la similitud a las relaciones de
parentesco, matrimonio o concubinato- con la prohibicion de imponer, por simple
analogia pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de qgue se trata. De tal forma, propuso la elaboracién de un dictamen en sentido

negativo, lo que fue aprobado por unanimidad de votos.

Posteriormente a la reunion de referencia, se hicieron llegar las opiniones de la

Coordinacién General Juridica y de la Fiscalia General.
1V. Consideraciones.

En efecto, existe una gran diferencia del término analogia previsto en el parrafo
tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
el expresado en el articulo 221 del Cddigo Penal del Estado de Guanajuato. El primero,
referido a la prohibicién, en los juicios del orden criminal, de imponer por simple analogia
y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata; y el segundo, claramente expresado, como un
elemento del delito de violencia familiar, para abarcar otras relaciones similares a las
contempladas en el propio dispositivo, ante la imposibilidad de mencionar otro tipo de

vinculos.
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En relacidon a esto ultimo, es decir, a la expresion «o analoga» del articulo 221,
como elemento del delito, consideramos importante resaltar la génesis de este tipo
penal, de acuerdo a lo expresado por el legislador guanajuatense en las consideraciones
del dictamen del Cédigo Penal vigente, tanto para su incorporacion en la legislacion
penal, como en lo que debe entenderse por «relacién analoga», lo que dista mucho con
la concepcion del término «analogia» a que refiere el dispositivo constitucional antes

aludido.

(]

Adicionamos el delito de violencia intrafamiliar, a través del cual buscamos frenar
este fendmeno social recurrente, que de manera alarmante genera conductas que
atentan contra el normal y correcto desarrollo de la institucién familiar y
contribuir al enriquecimiento de valores como el respeto, la consideracién y la

tolerancia, a fin de lograr relaciones armoénicas y equitativas.

[..]

En la figura delictiva de violencia intrafamiliar, tanto el sujeto activo como pasivo
puede ser hombre o mujer, debiendo tener como caracteristica que entre éstos
exista alguna relacion de parentesco, sin importar el grado o de matrimonio,
concubinato u otra andloga. Por “relacion andloga” para efectos de este tipo
penal, debera entenderse aquélla que constituye un vinculo o lazo de unién, que
exista en ella una convivencia permanente y no transitoria, que si bien
formalmente no es un matrimonio ni concubinato,‘ materialmente pueda

semejarseles.

[5]

Resulta pertinente, a efecto de fortalecer el presente dictamen, transcribir las

opiniones de la Coordinaciéon General Juridica y de la Fiscalia General.

Coordinacién General Juridica.
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1. Introduccion

1.1 El articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la ley protegera la organizacion y el desarrollo de la familia y en el
articulo 23, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
reconoce a la familia como el elemento natural y fundamental de la sociedad que
merece proteccion por parte de ésta y del Estado.

En la accion de inconstitucionalidad 2/2010, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determiné que por «familia» debe entenderse una realidad
social y un concepto dinamico. Se ha sostenido que se trata de una realidad que
cambia constantemente de acuerdo con las condiciones morales, politicas,
sociales y econdmicas del momento y las costumbres, ritos y creencias de las
personas.? Sin embargo, se le ha definido, a partir de sus caracteristicas
constantes, como:

«La agrupacion natural que constituye la base de la sociedad, y a la que,
como tal, se le reconoce como una institucién de orden publico, la cual
estéd conformada por personas vinculadas entre si, con derechos y deberes
reciprocos».3

Asimismo, en la accién de inconstitucionalidad anteriormente citada, se senald
que la proteccion a la familia ordenada por el articulo 40. constitucional, debe
extenderse a todas las formas y manifestaciones de familia existentes en la
sociedad, lo que incluye, entre otras, a las familias constituidas a través del
matrimonio o uniones de hecho, las monoparentales y las conformadas por
parejas del mismo sexo.

En el amparo directo en revision 928/2017, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, sefialé que la obligacidon de proteccion a la familia tiene
una doble dimensién: positiva y negativa. La dimensién positiva consiste en que
el Estado mexicano, asi como las entidades federativas, deben tomar las medidas
necesarias para proteger a todos los tipos de familia de manera que se garantice
el principio de igualdad y no discriminaciéon. La dimensiédn negativa implica el
respeto y la abstencion por parte del Estado para no interferir injustificadamente
en el ambito familiar.

2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Temas selectos de Derecho Familiar, pagina 6.

Consultable
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/publicaciones_scjn/publicacion/2016-

en:

10/TEMAS%20SELECTOS%20DE%20DERECHO%20FAMILIAR%2C%20SERIE%2C%20N%C3%

9AM.3%2083564._0.pdf.
3 Ibidem, pag. 8.
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Asi, de conformidad con las tesis 1a. CXCII/2015 (10a.)*y 1a. CCXX/2018 (10a.)
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho a vivir
en un entorno familiar libre de violencia constituye un derecho fundamental que
deriva de la proteccion de los derechos a la vida, a la salud, a la dignidad de las
personas, a la igualdad y al establecimiento de condiciones para el desarrollo
personal reconocidos en la Constitucion Politica Federal; el cual también esta
reconocido en diversos tratados internacionales como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer «Convencion de Belem do Para»; la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Contra la
Mujer y la Declaracion sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer.

En este orden de ideas, en la tesis 1a. CXXXVII/2017 (10a.)8, la Primera Sala
indicé que al incorporar al orden juridico el delito de violencia familiar, se
reconoce la realidad social de que en el entorno familiar, aunque pensado como
un ambito de solidaridad y ayuda mutua, ocurren actos de violencia,
particularmente contra quienes estan en desventaja por razones de sexo, género,
discapacidad, edad, o padecen otras formas de opresion que también se
manifiestan dentro de la familia. Estos actos de violencia demandan la
intervencion estatal en la forma de pretension punitiva relacionada con los fines
del derecho penal, entre otros, la proteccidon de bienes juridicos, la prevencion
general y la prevencién especifica de las conductas que atentan contra éstos.

Asimismo, de acuerdo con la tesis 1a. CXXXIV/2017 (10a.)?, emitida por dicho
organo judicial, el bien juridicamente tutelado al que se dirige la norma penal es

4 Tesis de rubro: K DERECHO A VIVIR EN UN ENTORNO FAMILIAR LIBRE DE VIOLENCIA. CONSTITUYE UN DERECHO
FUNDAMENTAL». Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 19, junio de 2015,
Tomo |, pagina 580.

5 Tesis de rubro: «DERECHO A VIVIR EN UN ENTORNO FAMILIAR LIBRE DE VIOLENCIA. LOS ACTOS QUE
CONFIGUREN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CONSTITUYEN UN HECHO ILICITO». Décima Epoca. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina 294.

€ Tesis de rubro: «VIOLENCIA FAMILIAR. LA ADOPCION DE ESTA FIGURA TiPICA POR EL LEGISLADOR NO PRETENDE
JUSTIFICAR INJERENCIAS ARBITRARIAS EN LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS, SINO ATENDER LA NECESIDAD
DE EMPRENDER ACCIONES QUE PROTEJAN LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSICOLOGICA DE LAS PERSONAS QUE
CONVIVEN EN ESE AMBITO». Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 47, octubre
de 2017, Tomo |, pagina 502.

7 Tesis de rubro: «VIOLENCIA FAMILIAR. BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO POR EL ARTICULO 284 BIS DEL
CODIGO DE DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE PUEBLA (LEGISLACION EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2014)». Décima Epoca. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, pagina 500.
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la integridad personal de quienes unidos por lazos afectivos, de seguridad o
dependencia, conviven y pueden verse particularmente afectados por las
conductas dafiosas fisica o psicoldgicamente de quienes comparten esos lazos y
convivencia.

1.2 En el amparo en revision 3239/2018, se establecié por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que el derecho a la exacta aplicacion de
la ley penal que consagra el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, exige que las disposiciones normativas sean claras y precisas,
por lo que se observa una vertiente consistente en un mandato de «taxatividad»,
conforme al cual, los textos que contengan normas sancionadoras deben describir
claramente las conductas que estan regulando y las sanciones que se pueden
aplicar a quienes las realicen.

Para la Primera Sala del maximo tribunal constitucional, dicho principio exige la
formulacion de términos precisos del supuesto de hecho de las normas penales,
a partir de dos directrices: la reducciéon de vaguedad de los conceptos usados
para determinar los comportamientos penalmente prohibidos; vy, la preferencia
del uso descriptivo frente al uso de conceptos valorativos. En otras palabras:

«[...] la descripcién tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o amplia,
al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion, ya que la exactitud
garantiza el principio de plenitud hermenéutica en cuanto a la prohibicién
de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal».

Asi, el grado de determinacion de la conducta tipica debe ser tal que lo
que es objeto de prohibicion pueda ser conocido sin problemas por el
destinatario de la norma; lo que implica que el legislador al prever las
penas no puede sustraerse del deber de describir las conductas que
sefialen como merecedoras de sancion penal, incluyendo todos sus
elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos».

Las consideraciones a que se ha hecho alusion son acordes con la jurisprudencia
la./]. 24/2016 (10a.), de la misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que lleva por rubro: «TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO
OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS
CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR
PRECISION IMAGINABLE».8 '

Asimismo, de conformidad con la tesis 1a. CXCII/2011 (9a.)® de la Primera Sala,
la descripcidn tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia,

8 Décima Epoca. Tesis: 1a./). 24/2016 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 30, mayo
de 2016, Tomo I, pagina 802.

® Tesis de rubro: «PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES

9
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al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacién, sino que el mandato de
taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta
sea tal, que lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario
de la norma.

También, se precisé que lo anterior no implica que, para salvaguardar el principio
de exacta aplicacion de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién
utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la
funcién legislativa.

[...]

3. Comentarios

3.1 La iniciativa en estudio tiene por objeto modificar la descripcion tipica del
delito de violencia familiar contenida en el articulo 211 del Cdédigo Penal del
Estado de Guanajuato, con la finalidad de suprimir las palabras «o analoga», con
lo cual, el injusto en comentario podria tener lugar inicamente en relaciones de
parentesco, matrimonio o concubinato.

Se considera que con la modificacion propuesta el alcance de la proteccion al bien
juridico tutelado seria menor, ya que se estaria excluyendo la posibilidad de que
el delito se actualice en el contexto de relaciones o vinculos no regulados por la
ley civil de nuestro Estado, en que las personas, al igual que en el parentesco, el
matrimonio y el concubinato, estén unidas por un lazo afectivo o deban
proporcionarse carifio, ayuda, lealtad y solidaridad.'® Por ejemplo, las personas
que viven en unién libre sin que se actualicen los supuestos del concubinato
establecidos en el Cdédigo Civil para el Estado de Guanajuato.

Lo anterior, podria ir en detrimento de la observancia al imperativo de proteccion
a todos los tipos de familias que establece el articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Maxime que en la tesis 1a. VI/2015 (10a.)!!,

DESTINATARIOS». Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro |, octubre de 2011,
Tomo 2, pagina 1094.

10 En el amparo directo en revisién 183/2017, la Primera Sala abordd el tema del lazo afectivo que une a los
cényuges; mientras que en el amparo directo en revisién 928/2017, dicho drgano judicial aludid a las
similitudes entre el matrimonio y el concubinato.

11 0Tesis de rubro: <CCONCUBINATO. SU RECONOCIMIENTO EN EL DERECHO MEXICANO SE DERIVA DEL MANDATO
DE PROTECCION A LA FAMILIA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 4o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PUES LO
QUE SE PRETENDE ES RECONOCER Y PROTEGER A AQUELLAS FAMILIAS QUE NO SE CONFORMAN EN UN
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé que el
concepto constitucional de familia debe entenderse desde una perspectiva
amplia, al incluir las situaciones de convivencia ajenas al matrimonio que
desarrollan los mismos fines que éste y que, por lo tanto, deben recibir los
mismos niveles de proteccion.

En este contexto, el delito de violencia familiar no sélo protege las relaciones
reconocidas por los ordenamientos civiles, sino también los vinculos de hecho que
pueden tener lugar en la sociedad (unién libre, amasiato, entre otros).!?

Cabe mencionar que la tendencia de los criterios emitidos por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sido en el sentido de reconocer
uniones de hecho no reguladas por el orden juridico, superando incluso barreras
sociales y culturales —como estereotipos de género— para el pleno goce y ejercicio
de los derechos de las personas.!3

Por otra parte, se considera que el término «analogas» contenido en el tipo penal
que nos ocupa no contraviene el mandato de taxatividad de la ley penal, porque
al ser la familia, como se mencioné en el apartado introductorio de este
documento, mas que una construccion legislativa una realidad social, asi como
un concepto dinamico, resultaria una labor compleja enunciar los tipos de familias
y los multiples supuestos que pueden darse en la sociedad, de manera que
ninguno se vea excluido de la protecciéon de la norma.

Estamos ante un elemento normativo cuyo significado sera atribuido por el
aplicador del tipo penal, con base en el andlisis y ponderacion de las
caracteristicas que se presenten en cada caso concreto.

CONTEXTO MATRIMONIAL».Décima Epoca. Gacéta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 14, enero
de 2015, Tomo |, pagina 749.

12 Tesis de rubro: «VIOLENCIA FAMILIAR. PARA QUE SE CONFIGURE ESTE DELITO, ES INNECESARIO QUE SE
ACREDITE FORMALMENTE EL VINCULO QUE UNE AL SUJETO PASIVO (EXCONCUBINA) CON EL ACTIVO,
CONFORME A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO CIVIL (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE -
MEXICO)».Décima Epoca. Tesis: 1.70.P.43 P (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 36,
noviembre de 2016, Tomo IV, pagina 2558.

13 Como ejemplo se citan los siguientes criterios: contradiccidn de tesis 492/2019 y amparo directo en revision
756/2020 (obligacién de proporcionar alimentos al término del concubinato o sociedad en convivencia);
amparo directo en revision 4265/2020 (compensacion econdmica al término del concubinato); amparo
directo en revision 3727/2018 (reconocimiento de concubinato aunque una de las personas haya estado
casada con otra); y amparo directo 18/2021 (reconocimiento del derecho a acceder a los derechos laborales
de un trabajador fallecido a su concubina y su hijo, no obstante que éste no estaba libre de matrimonio).
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Al respecto, en la tesis P. XXII/2013 (10a.)*4, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn establecié que existen elementos comunes a todo tipo penal
como la accién u omisidn, el bien juridico protegido, los sujetos activo y pasivo;
y otros elementos que no lo son, pero que estan inmersos en algunos tipos
penales, como pueden ser las calidades especificas en los sujetos, el objeto
material, los medios utilizados, las circunstancias de lugar, tiempo, modo vy
ocasioén, los elementos normativos y subjetivos especificos. Asimismo, sefialé
que, en ejercicio de sus facultades, el legislador debera establecer los tipos
penales y los elementos que los conforman, lo cual dependerad de cada conducta
que se trate de regular y del bien juridico que se pretenda proteger, lo que no
implica, necesariamente, violacion de derechos fundamentales.

Los elementos normativos son aquellos que, para su definicién y verificacion,
requieren de un juicio de valor, el cual no debe ser subjetivo o arbitrario, sino
que puede provenir de un aspecto juridico —en cuyo caso debe considerarse lo
previsto en la ley- o de caracter cultural —en donde habra de remitirse a un
aspecto social o cultural para determinar el contenido del elemento de que se
trate-. Ello, se advierte de las tesis 1a. V/2006%° y 1a. CLXXIII/2016%¢ (10a.) de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De manera que el empleo de elementos normativos en la construccidon de tipos
penales no implica, en si mismo, una violacién a derechos fundamentales ni
contraviene el referido mandato de taxatividad, pues lo verdaderamente
relevante es que las personas destinatarias tengan certeza respecto a la
prohibicion descrita en la formulaciéon normativa.

Asi, el empleo de las palabras «o analogas» en el texto del articulo 211 del Cédigo
Penal del Estado de Guanajuato, se refiere a situaciones o vinculos, en virtud de
los cuales, las personas deban proporcionarse carifio, ayuda, asistencia,
proteccidn, solidaridad, entre otros, en forma similar a quienes se encuentran

14 Tesis de rubro: «TIPOS PENALES. LA DIVERSIDAD DE ELEMENTOS QUE LOS INTEGRAN, NO NECESARIAMENTE
IMPLICA LA VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, PORQUE DEPENDE DE LA CONDUCTA QUE SE TRATE
DE REGULAR Y DEL BIEN JURIDICO TUTELADO». Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 193.

15Tesis de rubro: «<ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO. EN SU PRECISION EL JUEZ NO DEBE RECURRIR AL USO
DE FACULTADES DISCRECIONALES, SINO APRECIARLOS CON UN CRITERIO OBJETIVO, DE ACUERDO CON LA
NORMATIVA CORRESPONDIENTE». Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, febrero de 2006, pagina 628.

16 Tesis de rubro: «INTERPRETACION CONFORME. NO LA CONSTITUYE LA DELIMITACION DEL ALCANCE Y
CONTENIDO DE UN ELEMENTO NORMATIVO DEL TIPO PENAL QUE SE REALIZA DESDE UN AMBITO DE
LEGALIDAD». Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 31, junio de 2016, Tomo |,
pagina 696.
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unidas por parentesco, matrimonio o concubinato. Lo que, se considera, no
escapa a la comprension de las personas destinatarias del tipo penal y, por ende,
no afecta su derecho a la seguridad juridica.

4. Comentario final

Estimamos que, de aprobarse esta iniciativa en los términos en que se plantea,
se restringiria la proteccion al bien juridico tutelado por el articulo 211 del Cédigo
Penal del Estado de Guanajuato, pues el delito de violencia familiar solamente
podria cometerse por personas que tengan relaciones de parentesco, matrimonio
o concubinato con el sujeto pasivo; dejando fuera de la proteccion de la ley penal
a personas sujetas a otro tipo de vinculos.

Sin embargo, sin perjuicio de las aseveraciones vertidas sobre el empleo de
elementos normativos en los tipos penales, para dotar de mayor claridad a la
norma, seria posible abundar en los supuestos comprendidos en el alcance de su
proteccidn, sin que se considere necesario enlistar todos ellos.

En este contexto, se someten a su consideracion los comentarios y observaciones
contenidas en esta opinién, esperando que las mismas contribuyan en los
trabajos de estudio y dictaminacion.

Fiscalia General.

Imprecision respecto de los conceptos «analogia» y «relacion analoga».

De conformidad a lo vertido en la Exposicién de Motivos, se identifica confusion
entre lo previsto por el tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) —imposicién de pena por simple analogia,
y aun por mayoria de razén, que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata- y lo vinculado con la expresion
«relacion...andaloga» contenida en el primer parrafo del articulo 221 del Cédigo
Penal, considerar tales conceptos como cuestiones idénticas, resultaria impreciso,
en razon a que:

O La disposicidn constitucional en cita, regula la prohibicién en que los juicios del
orden criminal se imponga por simple analogia, y ain por mayoria de razon,
pena que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trate, esto es, nuestra Carta Magna no permite que ante una laguna legal se
acuda a la «analogia» como técnica integradora del derecho'?, misma que en

17 Cabe precisar que en el apartado expositivo de la propuesta legislativa que nos atarie, el propio iniciante sefiala que «.../a

prohibicion de analogia en materia penal impone al juzgador a no poder acudir a métodos hermenéuticos (como la analogia y la
mayoria de razén) para imponer una sancion penal» (visible en foja 3).
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términos generales, versa en la existencia de una norma que regula un supuesto
al que se aplica la consecuencia juridica, pero ante un supuesto no regulado por
ninguna norma y la semejanza e identidad del mismo con aquél que si esta
regulado, se justifica la aplicacion de la consecuencia?®.

Asi pues, dicha prohibicion no irradia hacia la utilizaciéon del término andlogo
(relativo a las formas de relaciones familiares) en la construccién de un tipo penal
como el gue nos ataie.

O En el caso de la «relacidon...analoga» (primer parrafo del articulo 221 del
Cddigo Penal), se identifica el supuesto y la consecuencia juridica del delito de
«violencia familiar», por lo que no se acude a la referida técnica integradora del
derecho.

Implicaciones del principio de exacta aplicacion de la ley penal
(taxatividad).

En la Exposicion de Motivos (foja 4) se sefiala «Es muy claro que violan el principio
de taxatividad penal todas las disposiciones legislativas que sancionen
penalmente una conducta vagamente descrita, como en este caso resulta la
pretension de aplicar una sancion a relaciones “andlogas”, que evidentemente
implica una inexactitud en la descripcion del tipo penal de violencia familiar, en
esta porcién normativa con la que se pretende resulte ser aplicable a situaciones
"analogas”» (Lo subrayado es propio).

Al respecto, es de destacar que el articulo 14, tercer parrafo de la CPEUM
consagra los principios «nullum crimen sine lege» y «nulla poena sine lege», lo
que significa que sdlo pueden castigarse penalmente las conductas debidamente
descritas en la legislacién correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas
preestablecidas en la ley para sancionarlas, con el fin de salvaguardar la
seguridad juridica de las personas.

Por su parte, el Alto Tribunal de la Nacién, ha sostenido que el articulo 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, contiene el principio de
legalidad en materia penal o de estricta legalidad de las prohibiciones penales, el
cual implica que la _conducta incriminatoria debe estar claramente definida a
efecto de que permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionables con medidas no penales, por lo que es necesario que el
ambito de aplicaciéon de cada uno de los tipos esté delimitado de la manera mas
clara que sea posible, en forma expresa, precisa, taxativa y previa!®. (Enfasis
afiadido).

18 En el derecho, para los casos permitidos, la analogia posibilita solucionar los casos no regulados, esto es, las lagunas; permite
innovar el derecho de una forma coherente, lo que quiere decir: ajustarse a sus principios y valores (lo cual, se reitera, no impera en
materia penal).

19 Sentencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro 26302, 27 de mayo de 2016, Décima Epoca, que lleva por rubro “AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1111/2015. 8 DE JULIO DE 2015. CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE

14



0D0s

‘fe,»,
$ g&?&

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Bajo dicho contexto, contrario a lo afirmado en el apartado expositivo de la
Iniciativa, se estima que la descripcidn tipica del injusto penal de mérito (primer
parrafo del articulo 221), establece con claridad cual es la conducta tipica y las
consecuencias de su incumplimiento (penas aplicables), considerando que la
expresion «relacion analoga», se trata de una formula para abarcar aquellas
relaciones de hecho distintas a las de derecho formalmente regulado (parentesco,
matrimonio y concubinato), a fin de abarcar y considerar a aquellas sin la
necesidad (y riesgo de pretender ser casuistico) de enlistar y particularizar en el
texto legal sus modalidades.

En tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que para
salvaguardar el referido principio, no necesariamente el legislador deba definir
cada vocablo o locucién utilizada al redactar algin tipo penal, toda vez que ello
tornaria imposible la funcién legislativa, sino que, en la aplicacion del principio en
comento, es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las
normas, asi como sus posibles destinatarios, es decir, la legislacion debe ser
precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella, lo que se
traduce en que es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos
indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion,
siempre y cuando los destinatarios de la horma tengan un conocimiento
especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se
hallan prohibidas por el ordenamiento?°.

Consideraciones sobre el elemento «relacion...analoga» del articulo 221,
primer parrafo, del Cédigo Penal.

Es importante destacar que dentro de la Iniciativa de reformas y adiciones al
Cédigo Penal del Estado de Guanajuato formulada por el entonces Gobernador
del Estado —misma que a la postre derivaria en el Decreto Nimero 204, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, NiUmero 200, Tercer
Parte, de fecha 16 de diciembre de 2014-, se alude que e/ vigente Cédigo Penal
incluyé también dentro de la Seccion Segunda «Delitos contra la Familia», Titulo
Primero «Delitos contra el Orden Familiar», el delito de violencia intrafamiliar
[familiar], conS/gnandose «...Con la creacién de esta figura delictiva se tutela la
convivencia armdnica que debe prevalecer en toda relaciéon familiar. Se satisface

LARREA, JOSE RAMON COSSIO DiAZ, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. SECRETARIA: M. G.
ADRIANA ORTEGA ORTIZ”.

Consultable en: https:/sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=26302&Clase=DetalleTesisEjecutorias

0 Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2006867, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), Materia
Constitucional, pagina 131, que lleva por rubro: PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS.

*Cabe precisar que dicho criterio jurisprudencial, a la par, es inclusive referenciado por el Iniciante en la propia Exposicion de

Motivos de la propuesta legislativa que nos ocupa.
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un reclamo social; se protege y garantiza el derecho fundamental consagrado en
el articulo 4° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
acatan las distintas Convenciones y Tratados de los que México forma parte. En
la figura delictiva de violencia intrafamiliar [familiar], tanto el sujeto activo como
pasivo puede ser hombre o mujer, debiendo tener como caracteristica que entre
éstos exista alguna relacion de parentesco, sin importar el grado, o de
matrimonio, concubinato u otra analoga. Por ‘relacion analoga’ para efectos
de este tipo penal, debera entenderse aquella que constituye un vinculo
o lazo de uniéon, que exista en ella una convivencia permanente y no
transitoria, que si bien formalmente no es un matrimonio ni concubinato,
materialmente pueda asemejirseles...» (Enfasis afiadido).

Con base en lo anterior, y en correlaciéon con el propio criterio jurisprudencial
citado por el Iniciante en su propuesta de enmienda, se colige que el legislador
cumplié con el principio de seguridad juridica, previendo la conducta reprochable,
asi como la tipologia de relaciones que dan origen a su configuracion, aunado a
gue en su momento, se precisé lo que se entenderia por «relaciéon analoga».

Efecto _de la Iniciativa en sus términos: Exclusiéon (injustificada) de
relaciones diversas al parentesco, matrimonio y concubinato.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que:

O La proyeccion de prescindir del término «analoga» en el tipo penal en cuestién,
conllevaria a que el ilicito penal se cifia a las relaciones de parentesco,
matrimonio o concubinato, dejando fuera otras categorias que actualmente se
configuran, tales como el noviazgo u otras relaciones de hecho.

Lo anterior, resultaria injustificado y cuestionable al invisibilizarse la violencia que
puede presentarse en dichas relaciones de hecho, excluyendo de la ley a las
victimas de tales acciones?!, de ahi la decisidn vigente e interés del legislador en
su regulacién bajo la modalidad de «relacién analoga», evitando redacciones
casuisticas (y el riesgo de que, ante tal pretensién, se dejaren fuera relaciones
de hecho que surgieron ante la evolucién social), propiciando en su lugar una
vision mayormente protectora de la generalidad y diversidad de figuras de hecho
existentes o que pudieran sobrevenir.

O La codificacion penal no sélo reconoce relaciones juridicas de derecho, sino que
ademads encamina sus efectos a la proteccién de los vinculos de hecho -distintos
al matrimonio o concubinato-.

21 Al respecto es de puntualizar los supuestos de que las victimas sean mujeres, pues se trastocaria su
prerrogativa fundamental a vivir una vida libre de violencia que cita la Convencién Belem do Para, la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, entre otros ordenamientos, lo que incluso,
conllevaria a un retroceso en ese reconocimiento y ejercicio del principio de la perspectiva de género que le
es exigido al Estado observar.
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En tal contexto, la «relacion analoga» como parte vigente del tipo penal de
«violencia familiar» abarca (y protege) a diversas relaciones de hecho en las que
existe convivencia no transitoria basada en una relaciéon de confianza y apego
mutuo, que trasciende a generar lazos de afecto, creando un vinculo estable, que
supera lo casual o efimero.

Ahora bien, en armonia con previo posicionamiento??, nos permitimos en todo
caso patentizar esquema alterno posible, para efecto de otorgar la mayor claridad
y certeza juridica en el marco del tipo penal que nos ocupa, pudiendo en tal
supuesto, variar el término «relacion analoga» y adicionar (en sustitucién), la
referencia expresa a «noviazgo» Yy «relaciones de hecho», que serian,
justamente, analogas a las tres instituciones juridicas precisadas en el articulo
221 que nos ocupa.

Asi pues, con base en lo expuesto en la presente Tarjeta Informativa, se patentiza
no resultaria atinente (sin mayor ajuste o propuesta complementaria) eliminar el
término «relacién analoga» en el tipo penal (primer parrafo del articulo 221) bajo
la proyeccion de la Iniciativa de referencia, primordialmente, porque se excluirian
y dejarian desprotegidas de tal regulaciéon a las victimas que sufran violencia
fisica o moral en el marco de una relacidon de hecho, dando con ello un retroceso
en la proteccién de sus derechos y generando un mensaje de impunidad para
quienes son generadores de tales actos reprochables; lo cual se hace extensivo
bajo una visién de coadyuvancia institucional y atentos al ambito de nuestras
atribuciones, para ponderacion de esa H. Comision de Justicia, en su proceso de
estudio y dictaminacion.

En atencion a lo anterior, consideramos que la propuesta normativa en estudio
no es viable, ya que la eliminacién del elemento normativo en el tipo penal de violencia
familiar, materia de estudio, dejaria fuera de toda proteccion de la ley penal a personas
sujetas a otro tipo de vinculos distintos a los expresamente mencionados. Ademas, no
se corresponde lo argumentado por el iniciante para efecto de justificar su propuesta en
la prohibicién de la analogia a que refiere el articulo 14 Constitucional con la analogia
como elemento del delito del articulo 221 del Cddigo Penal de nuestra entidad. Asimismo,
contrario a lo que expone el iniciante la porcion normativa que propone modificar es

clara en cuanto a la conducta tipica y las consecuencias penales, por lo que no se viola

2 Expuesto por esta Representacion Social durante mesa virtual de trabajo del 24 de agosto de 2020, con relacién a la «/niciativa de adicidn de
un Capitulo VI Bis, denominado Violencia en el Noviazgo, comprendiendo los articulos 221-b bis y 221-b Ter del Cddigo Penal del Estado de
Guanajuato», formulada por el Dip. Ernesto Alejandro Prieto Gallardo del GPPMORENA, ante la LXIV Legislatura; y, remitido formalmente al dia
siguiente, a través del Oficio No. DGJ-1552/2022 y su respectiva Tarjeta Informativa.
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el principio de taxatividad.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 113 fraccién Iy 171 de la Ley

Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente:

ACUERDO

Unico. No resulta procedente la propuesta para reformar el parrafo primero del
articulo 221 del Cdédigo Penal del Estado de Guanajuato, contenida en la iniciativa
presentada por el diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo integrante del Grupo
Parlamentario del Partido MORENA. De tal forma se instruye el archivo definitivo de la

iniciativa.

Guanajuato, Gto., 6 de septiembre de 2022
La Comision de Justicia

6 Balderas Alvarez
Diputado vocal

Susana

rra Gonzalez
0 secretario

Gustave Adolfo Alfaro Reyes Cuauhtémoc Be
Diputado vocal Diput
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