H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A DOS INICIATIVAS: LA
PRIMERA, A EFECTO DE REFORMAR EL ARTICULO 262 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, PRESENTADA POR EL DIPUTADO ERNESTO ALEJANDRO PRIETO GALLARDO,
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA (ELD 47/LXV-I); Y LA
SEGUNDA, A EFECTO DE ADICIONAR UN PARRAFO SEGUNDO A LA FRACCION XI DEL ABTfCI.ILO 17
BIS 2; UN PARRAFO SEGUNDO A LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 33; LA FRACCION I BIS AL
ARTICULO 38; Y UN PARRAFO SEGUNDO A LA FRACCION V DEL ART{’CULO 175 DEL CODIGO
TERRITORIAL PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO, Y REFORMAR LOS ARTicuLOS
99-B Y 262 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO, EN SU PARTE CORRESPONDIENTE
AL OLTIMO DE LOS ORDENAMIENTOS MENCIONADOS, PRESENTADA POR DIPUTADAS Y
DIPUTADOS INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL (ELD
204B/LXV-I).

A la Comision de Justicia le fueron turnadas, en su oportunidad, para su estudio
y dictamen dos iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del Cédigo
Penal del Estado de Guanajuato presentada por el diputado Ernesto Alejandro Prieto
Gallardo integrante del Grupo Parlamentario del Partido MORENA; vy la segunda, a efecto
de adicionar un parrafo segundo a la fraccién XI del articulo 17 bis 2; un parrafo segundo
a la fraccién XVII del articulo 33; la fraccidon I bis al articulo 38; y un parrafo segundo a
la fraccion V del articulo 175 del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cdédigo Penal del Estado de
Guanajuato, en su parte correspondiente al Ultimo de los ordenamientos mencionados,
presentada por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 113 faccién II y 171 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, se formula dictamen en
atencién a las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Presentacion de las iniciativas.
I.1. Facultad para la presentacion de iniciativas.

Las diputadas y los diputados iniciantes en ejercicio de la facultad establecida en
los articulos 56 fraccion II de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato y 167
fraccion II de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato,
presentaron ante la Secretaria General de este Congreso del Estado, las iniciativas que
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se describen en el preambulo del presente dictamen.
I.2. Objeto de las iniciativas.

Ambas iniciativas, aun cuando se justifican y plantean normativamente de diversa
forma, coinciden en la necesidad de modificar el tipo penal de afectacién al ordenamiento

territorial.

El diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo parte en su exposicién de motivos
de un analisis del tipo penal y sus diversas reformas que ha tenido, y sostiene de manera
especifica la necesidad de eliminar del mismo, el resultado material que se traduce en
causar un perjuicio publico. Ademas de establecer la reparacion del dafo a favor de
quienes son victimas cautivas a través de engafio y falsas promesas, cuando compran

un bien inmueble en un asentamiento humano irregular.

Enseguida, transcribimos los motivos que expone el iniciante para justificar su

propuesta normativa.

Mediante el Decreto 65 aprobado por la Sexagésima Legislatura del Estado de
Guanajuato, que se publicd el 12 de junio del 2007 en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del
Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, entre las que destacd la reforma al
articulo 262, que a la letra quedd redactado de la siguiente manera:

Articulo 262.- A quien promueva, induzca o aliente la formacién o
construccion de asentamientos humanos irregulares, causando un
perjuicio publico por si o por interpdsita persona; o al que fraccione,
enajene o se comprometa a enajenar en forma fraccionada o en lotes, un
terreno urbano o rdstico, propio o ajeno, con o sin construcciones, sin el
previo permiso de las autoridades competentes, o cuando existiendo éste
no se hayan satisfecho los requisitos de tal permiso, se le impondra de
tres a nueve afios de prisién y de cien a mil dias muilta.

Cuando se trate de servidores publicos y se encuentre en cualquiera de
los supuestos de este articulo, la pena se aumentara en un medio, y la
destitucion del empleo o cargo e inhabilitacion de uno a diez afios para
desempefiar cualquier funcién publica.
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En todo caso, la reparacién del dafio referida en la fraccién V del articulo
56 debera ser pagada a la administracion publica municipal del lugar en
donde se ubigue el inmueble,

Posteriormente, la Sexagésima Primera Legislatura aprobé multiples reformas al
Cddigo Penal mediante el Decreto 168, que se publicé en el Periddico Oficial el 03
de junio del 2011, entre las que se incluyd modificaciones al tercer parrafo del
articulo 262, quedando como sigue:

Articulo 262.- A guien promueva ...
Cuando se trate...

En todo caso, la reparacion del dafo referida en la fraccion VI del articulo
99-b deberd ser pagada a la administracion publica municipal del lugar en
donde se ubique el inmueble.

La dltima reforma en este articulo 262 del Cddigo Penal la aprobé la Sexagésima
Tercera Legislatura, mediante el Decreto 309, que se publicé en el Periédico
Oficial el 30 de mayo del 2018, consistiendo tal reforma en el cambio de
denominacion del Capitulo XIV del Titulo Segundo, del Libro Segundo del Cédigo
Penal, adicionando los articulos 262-Bis y 262 Ter, del Cddigo Penal del Estado
de Guanajuato. En lo que respecta al articulo 262, quedd como sigue:

Articulo 262.- A guien promueva, induzca o aliente la formacién o
establecimiento de asentamientos humanos irregulares, causando un
perjuicio publico por si o por interpdsita persona; o al que fraccione,
enajene o se comprometa a enajenar en forma fraccionada o en lotes, un
terreno urbano o rdstico, propio o ajeno, con o sin construcciones, sin el
previo permiso de las autoridades competentes, o cuando existiendo éste
no se hayan satisfecho los requisitos de tal permiso, se le impondra de
tres a nueve afios de prision y de cien a mil dias multa.

Cuando se trate...
En todo caso...

En un andlisis de los elementos que integran el tipo penal en cuestidon, podemos
establecer los siguientes elementos objetivos:

a) Conducta: Promover, inducir o alentar la formacién o establecimiento
de asentamientos humanos irregulares, asi mismo, fraccionar, enajenar o
compromiso de enajenar en forma fraccionada o en lotes. Se trata de un
delito de accién.

b) Resultado: La formacién o establecimiento de asentamientos
humanos irregulares, que causen un perjuicio pablico.
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c) Sujeto activo: Cualquier persona.

d) Bien juridico tutelado: El ordenamiento ecoldgico y territorial, que
es |la base normativa para desarrollar los asentamientos humanos.

e) Sujeto pasivo: El Estado, en cualquiera de sus tres niveles (municipio,
entidad federativa y la federaciéon), en tanto respectivamente tienen
facultades en materia de ordenamiento ecolégico y territorial. Y por otra
parte, el comprador de lotes o fracciones que no cuentan con los permisos
legales.

f) Objeto material: terreno urbano o rustico, propio o ajeno, con o sin
construcciones.

g) Medios de comisién: No se establece ningln medio de comisién
especifico.

h) Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion: En cuanto al
modo, se tiene que se configura cuando la conducta es sin e/ previo
permiso de las autoridades competentes o sin que estén satisfechos los
requisitos cuando se tiene en tramite el permiso.

Del andlisis de estos aspectos, cobra relevancia uno de los aspectos del resultado,
que integra en este tipo penal la consecuencia de que se cause un perjuicio
publico.

Es un hecho indiscutible que los asentamiento humanos irregulares ocasionan un
perjuicio publico, especialmente en las finanzas municipales, que son el ente
territorial que terminara con el paso de los afos absorbiendo los gastos de
inversién necesarios para dotar de servicios publicos al asentamiento humano
irregular.

La cuestién en la practica es que al estar incorporado este resultado en el tipo
penal, se impide que tenga efectividad el ejercicio de la accién penal, porque los
organos jurisdiccionales solicitan la acreditacién probable de que existe un
perjuicio publico, para proceder a la vinculacion de los sujetos activos, lo que en
el caso de asentamientos humanos irregulares que siendo recientes y estan en el
proceso de venta, aln no existe forma objetiva de estimar el perjuicio plblico
que se ocasiona, desestimandose de este modo por los tribunales las denuncias
que por este delito se presentan. Afectandose de esta forma la inhibicién de este
delito, porque no se logra que procedan las denuncias.

Es una realidad que la especulacion de la tierra ha provocado el nacimiento de
asentamientos humanos irregulares en todo el Estado de Guanajuato, ante el
déficit de vivienda popular, econémica y de interés social, que por ley corresponde
promover al Estado y los municipios.
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En relacién a los asentamientos humanos irregulares, ademas de la victima que
se representa por los niveles de gobierno que veran afectado el ordenamiento
ecolégico vy territorial, también terminan siendo victimas las personas que con su
esfuerzo deciden invertir en la compra de una fracciéon de terreno para generar
un patrimonio propio, porque la promesa de escrituracién por excepcién es
cumplida por los vendedores mismos, en la mayoria de los casos, después de
muchos afios, incluso décadas, se expide por medio de procesos de regularizacién
que implican la intervencion de las autoridades, mediante la expropiacion de los
terrenos originalmente fraccionados en forma irregular.

El pasado 16 de septiembre de este afio, se publico en el peridédico AM, una nota
titulada "Sin castigo: burlan la ley vendedores de terrenos irregulares en
Guanajuato”.}

Los periodistas dan cuenta en su nota de que por medio de solicitudes de acceso
a informacién publica, la Fiscalia General del Estado les informé que del 1°
primero de enero del 2012 al 31 de julio del 2021, inicié 34 investigaciones sobre
este delito.

Este dato significa que en un lapso de 10 afios, solo hubo un promedio de 3.4
investigaciones anuales de este delito, mientras que tan solo en el municipio de
Ledn se tienen identificados por la autoridad municipal 113 fraccionamientos
irregulares. En Celaya se refiere un registro de 224, y en Irapuato 48, entre los
que destaca un fraccionamiento irregular con 1,246 lotes.

Y de acuerdo con informacién proporcionada por la propia Fiscalia General del
Estado, solo en 2 denuncias se ejercié accién penal, llegando a lo que se conoce
como judicializacion, sin embargo, no hay dato sobre alguna sentencia dictada
en relacién a este delito.

La situacién actual de crecimiento de este delito hace indispensable que se lleve
a cabo la reforma que se plantea, en tanto el tipo penal estd debidamente
configurado con el hecho de acreditar la falta de previo permiso o cuando no se
han cumplido los requisitos para su obtencién, sin ser necesaric mantener el
requisito de acreditacién de un perjuicio pablico (material), que ha impedido la
aplicacién de esta norma penal con eficacia, contra quienes la transgreden.
Ademas de establecer la reparacién para quienes son victimas cautivas a través
de engafios y falsas promesas, cuando compran un bien inmueble en un
asentamiento humano irregular.

A efecto de satisfacer lo establecido en el articulo 209 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estrado de Guanajuato, por lo que hace a:

IMPACTO JURIDICO: se reforma el articulo 262 del Cddigo Penal del Estado de
Guanajuato, suprimiendo de su redaccién la parte que refiere se cause perjuicio

l véase: https://www.am.com.mx/guanajuato/Fraudes-en-Guanajuato-Vendedores-terrenos-irregulares-
burlan-la-ley-20210916-0122.html
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publico. Se adicionan aspectos relativos a la reparacién del dafio, tanto para los
entes de gobierno plblicos, como para los compradores de fracciones o lotes que
son parte de asentamientos humanos irregulares.

IMPACTO ADMINISTRATIVO: dada la naturaleza de la presente iniciativa, no
existe impacto administrativo alguno.

IMPACTO PRESUPUESTARIO: no existe impacto presupuestal con esta
iniciativa.

IMPACTO SOCIAL: se fortalece la procuracién de justicia en beneficio de los
entes de gobierno que tienen a su cargo la regulacién del ordenamiento ecoldgico
y territorial, asi mismo, a favor de las personas que son victimas de la venta de

terrenos lrregulares que no cuentan con permiso o que alin no cumplen con los
requisitos.

Por su parte, las diputadas y los diputados integrantes del Grupo Parlamentario
del Partido Accién Nacional refieren en su propuesta a la importancia del proceso de
ordenamiento territorial y como contribuye este en el cumplimiento de derechos, en
especifico al derecho al acceso, disposicién y saneamiento de agua para consumo
personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible, a partir de lo
que establecen los tratados internacionales, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente; la Ley
General de Cambio Climatico; la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano; la Ley de Vivienda; la Constitucion Politica para el Estado
de Guanajuato; la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato, en el marco de una estrategia de ordenamiento del espacio territorial.

Ademas de lo anterior, las y los iniciantes sefialan que la iniciativa se compone

de dos ejes principales:

1. En primera instancia, se propone una reforma en el Cédigo Territorial para el
Estado y los Municipios de Guanajuato a fin de que, dentro de los procesos de
regularizacién de la tenencia de la tierra ejecutados por el Gobierno del Estado
y los ayuntamientos a través de las instancias constituidas para ese objeto,
exista la posibilidad de realizar acciones tendientes a la ejecucién de obras de
infraestructura, asi como la dotacién de los servicios publicos de agua potable
y de drenaje y en su caso, de tratamiento y disposicién de aguas residuales,
para los lotes en proceso de regularizacion.

Esta iniciativa se integra dentro de los procesos de ordenamiento territorial al
tiempo que el sector publico acerca servicios a sectores de poblacion en
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condiciones vulnerables.

La propuesta forma parte de las estrategias del ordenamiento territorial,
entendiendo por éste el conjunto de instrumentos de politica ptblica mediante
los que se distribuyen, de manera equilibrada y sustentable, la poblacién y
las actividades econdmicas en el territorio del Estado y sus municipios,
definiendo el uso del suelo de acuerdo con el interés general y delimitando las
facultades y obligaciones inherentes al derecho de propiedad y posesion del
suelo conforme al uso y destino de éste.

Se incorporar supuestos especificos dentro de la reforma a fin de que la oferta
de servicios se realice dentro del marco legal y como parte de los esfuerzos
de ordenamiento del territorio.

Es fundamental acompafiar esta iniciativa, con una reforma que permita evitar
generar cualquier incentivo para practicas que motiven distorsiones en el
ordenamiento territorial vy que den certeza a los actos legales que se
desprenden de la provisién de servicios plblicos, en especifico, el relativo al
agua potable y drenaje.

Es preciso combatir de forma decidida practicas que, aprovechandose de la
situaciéon de vulnerabilidad econémica de ciudadanos y de su necesidad de
contar con un espacio donde construir una vivienda para el establecimiento
de su hogar, han promovido la formacién de asentamientos humanos sin
cumplir con los requisitos minimos exigidos por la normatividad para esos
efectos.

Cada sociedad crea sus normas y reglas para guiar su conducta, que son
plasmadas en ordenamientos juridicos, sirviendo como herramientas que
vigilan y garantizan que exista justicia y armonia en una sociedad. Por ello es
de suma importancia que las normas y leyes sean claras y precisas
asegurando la racionalidad linglistica, al establecer sus lineamientos.

En el texto del articulo 262 del Cdédigo Penal del Estado de Guanajuato
establece una descripcion tipica de la accién que recae en los verbos "induzca
o aliente”, los que resultan imprecisos por contar con diferentes acepciones,
implicando un marco amplio de ambigliedad en la interpretacién juridica, al
grado que la autoridad jurisdiccional que califique o incorpore el sentido al
enunciado este sea segln su arbitrio, situacién que infringe las reglas de la
exacta aplicacion de la ley penal establecidos por los principios
constitucionales de legalidad y taxatividad.

El principio de legalidad en materia penal tiene como finalidad que las
conductas que se consideren antisociales se encuentren descritas
expresamente en los ordenamientos sustantivos,
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El articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucién sefiala que para que se
pueda aplicar una sancién penal debe existir una ley "exactamente" aplicable
a la conducta de que se trate.

A partir de esa disposicién podemos extraer un elemento "cualitativo" de la
ley penal que vendria exigido por la Constitucién, en efecto, para que una ley
sea "exactamente" aplicable a una cierta conducta debe tener ciertas
"cualidades” lingiiisticas, pues es seguro que no toda descripcion lingiiistica
tendria la posibilidad de ser aplicada con exactitud a la conducta humana;
debiendo tener en cuenta que el elemento descriptivo en el término legal es
entendido como el contenido que es determinado por el sentido que el uso del

lenguaje da a la expresion.

Es decir, se trata de realidades objetivas, perceptibles por los sentidos, a los
que el lenguaje se refiere con expresiones comunes. Por otro lado, tenemos
el elemento normativo entendido como el término legal que exige una
valoracién, una decisién sobre su contenido; es entonces que los elementos
normativos refieren a aquellos datos que no pueden ser representados e
imaginados sin presuponer légicamente una norma, y al tratarse de los
vocablos "induzca o aliente”, se pueden calificar como acciones del delito que
para acreditarse y colmarse se requiere de una especial valoracién, que se
dejaria al arbitrio de la autoridad investigadora y del 6rgano jurisdiccional
correspondiente con potencial incertidumbre juridica, tanto al sujeto activo
como pasivo de la conducta que se sanciona.

Ahora bien, es claro considerar que al no haber claridad en los preceptos
caemos en el supuesto denominado "tipos o leyes en blanco" llamados asi por
la doctrina y la jurisprudencia, que los definen como supuestos hipotéticos en
los que, para ser constitucionalmente validos, la conducta delictiva debe
precisarse en términos abstractos y requiere de un complemento para
integrarse plenamente.

En términos de legalidad, deben distinguirse dos tipos de leyes penales en
blanco: en sentido estricto y en sentido amplio. Las primeras, son aquellas
leyes que han de recibir su complemento de normas extrapenales y que
poseen un rango inferior al de la ley penal; las segundas, también llamadas
leyes en blanco impropias, son las que confian su complementaciéon a otra
disposicion contenida en ellas mismas o a otra ley emanada de la instancia
legislativa, por lo que se requiere que se debe de tener al caso que nos ocupa
en el sentido amplio.

Asociandose asi de manera intrinseca con lo que contempla el princlpl0 de
taxatividad de la ley penal consiste en que los textos que contengan normas
que describan las conductas punibles, deben de ser de forma clara, inequivoca
y limitada, para asi realizar una correcta interpretacién y aplicaciéon de la
norma en cuestion, valorando el precepto legal a la luz de la descripcién tipica,
evitando la incertidumbre, imparcialidad y confusién.
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Dictamen que presemta la Comision de Justicia relative a dos
iniciativas; la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del
Cadiga Penal del Estade de Guanafuato, presentada por el diputado
Emeste  Alejandro  Pricio Gallarde  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partide MORENA (ELD 47/LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un parrafo segundo a la fraccidn X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segunde a la fraccicn XVI del articulo 33; la
Jraccion I bis al articulo 38; y un pdrrafo segundo a la fraccion V del
articulo 173 del Cadigo Territorial para el Estada y los Municipios
de Guanajuate, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cédigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al diltimo de
los ordenamientos mencionades, presentada por diputadas y
dipwades imtegrantes del Grupo Parlamemario del Partido Accidn
Nacional (ELD 2048/LXV-1).

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Conforme en lo publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato en fecha 30 de mayo de 2018 se modificé, el tipo penal previsto
en el articulo 262 del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato en el sentido de
incluir una sancion agravada cuando interviniera un servidor publico en la
descripcion de la conducta tipica del tipo penal; y al mismo tiempo determinar
la cuantia y destino de la reparacion del dafio.

Con motivo de la reforma de 24 de Septiembre de 2018 publicada en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, se reforma la
denominacién del Titulo Segundo del Cddigo Penal del Estado de Guanajuato,
titulado de los "Hechos de Corrupcién”, reformando y reubicando diversos
tipos penales en que se sanciona a servidores publicos que comentan actos
deshonestos e indebidos en perjuicio de la sociedad y del orden publico en
atencién a lo anterior, y toda vez que posterior a la reforma de 30 de mayo
2018 publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
ya se contempla sancionar hechos de corrupcién que es el telos del Segundo
Parrafo del articulo 262 del Cédigo en cuestién, este supuesto se encuentra
colmado, por lo que se considera que resulta innecesario que permanezca en
un tipo penal especifico que atenta al ordenamiento territorial.

Concomitante con lo expuesto, se suprime el segundo parrafo del articulo 262
Codigo Penal del Estado de Guanajuato, referente a la punibilidad en el
supuesto de que el sujeto activo de la conducta sancionable sea un servidor
publico, ello, atendiendo a que ya existen en el propio ordenamiento
sustantivo penal diversas conductas tipicas que sancionan a servidores
publicos por hechos de corrupcién que colman la conducta que el tipo penal
que se propone modificar prevé, tal como ocurre con los delitos de Abuso de
Autoridad e incluso, Uso Ilicito de Atribuciones y Facultades o incluso el Delito
de Tréfico de Influencias.

Adicionalmente, ya el Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, establece de
manera adicional a las sanciones previstas para delitos por hechos de
corrupcién, la pena de suspensién y la inhabilitacién para desempefar
empleo, cargo o comisién, por un plazo de uno a veinte afios, y determina los
criterios para su graduacién.

Por otra parte, la vigente Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato, contempla un catdlogo de faltas administrativas
graves de servidores publicos dentro de las cuales se encuentra la consistente
en abuso de funciones y la de actuacién bajo conflicto de interés, cuyas
sanciones pudieran ser suspension del empleo, cargo o comisién; destitucién,
sancién econémica e inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico. Sanciéon de inhabilitaciéon que
dependiendo de la gravedad puede ser de un afio hasta veinte afios.

Finalmente, en la esta propuesta, se suprime el tercer parrafo del articulo 262
del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, toda vez que la reparacién del
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Dictamen que presenta la Comision de Justicia relative a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar ¢l arifcule 262 del
Cddigo Penal del Estado de Guanafuate, presentada por el diputado
Ernesto  Algjandre  Privto  Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47/ LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un pérrafo segunda a la fracciin X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XVii del articulo 33; la
Sraccidn | bis al artienlo 38; y un pdrrafo segundo a la fraccidn V del
articulo 175 del Cidigo Territorial para el Estade y los Municipios
de Guanajuaio, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cédigo Penal
del Estado de Guanajuate, en su parte correspondiente al tltime de
los  ordenamientos  mencionados, presentada por  diputadas y
diputados tntegrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nacional (ELD 204B/LXV-1).

H.CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

dafio se encuentra ya prevista en su numeral 99-b, fraccién VI, en el aparado
correctamente adecuado, ordinal al que sélo se precisa que el monto de dicha
reparacion deberd ser cubierta a la administracion municipal del lugar en que
se encuentre ubicado el inmueble.

La iniciativa de reforma que hoy nos ocupa, obedece a que la ambigliedad del
tipo penal ha ocasionado que diversas autoridades estatales y municipales se
vean limitadas sus funciones, esto, ante la desconfianza y el miedo de
actualizar la conducta tipica; situacién que impide cumplir cabalmente con sus
funciones encaminadas a atender a los asentamientos humanos que por su
consolidacién carecen de servicios publicos bésicos:

Estas reformas en ambos dispositivos legales permitiran el fortalecimiento de
los procesos de ordenamiento territorial, al tiempo que se otorgan servicios a
poblacién que tiene el derecho al acceso de los mismos.

Los procesos de urbanizacién se han considerado como un medio para dotar
a la poblacion de una mejor calidad de vida, contar con servicios basicos, tales
como; agua, drenaje y electricidad favorece el bienestar de las personas, sin
embargo, es momento de incorporar alternativas para llevar esos servicios a
los guanajuatenses, las cuales sean sustentables y asequibles.

Consolidar el Desarrollo del Territorio de forma sostenible de nuestro estado,
es tarea de la actual legislatura; la afectacion al ordenamiento territorial ha
sido un grave problema que afecta a la sociedad, y ha existido no solo en
nuestro pais. Cumplir con los derechos de acceso al agua es un compromiso
frente a los mas vulnerables.

Atendiendo a la prevision del articulo 209 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, relativo a la evaluaciéon ex ante de la norma, a partir de la
evaluacién del impacto juridico, administrativo, presupuestario y social,
manifestamos:

|. Impacto juridico: A través de este impacto se evalla cudles serdn los
efectos que se pueden vislumbrar en otras leyes o normatividad
administrativa que se relaciona con la materia de una Iniciativa o con su
ejecucion, de ser aprobada. En este caso, de aprobarse esta iniciativa, los
gobiernos municipales requeriran la revisiéon y adecuaciéon de sus normas
locales a las disposiciones de esta reforma. En ese sentido, sera preciso
adecuar las disposiciones juridicas tanto estatales como municipales que
inciden en los procesos de regularizacidn de la tenencia de la tierra como en
los reglamentos municipales de desarrollo urbano y para la prestacién de los
servicios publicos municipales.

II. Impacto Administrativo: Por medio de este impacto se determina o
evallia entre otros, los efectos que conlleva la iniciativa por la creacién de
nuevos organismos o servicios, la atribuciéon de nuevas responsabilidades a
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H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

II.

Dictamen que presenta la Comision de Justicia relative a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el arifenlo 262 del
Cddigo Penal del Estado de Guanafuato, presentada por el diputado
Ernesto  Alejandro  Prieio  Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD A7 1XV-I); y la segunda,
a efecto de adicionar un pérrafo segundo a la fraccian X1 del articnle
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XV del articulo 33; Ia
Jraceidn I bis al articulo 38; y un pdrrafo segundo a la fraccion V del
articulo 1735 del Cddigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del Codigo Penal
del Lstaco de Guanajuale, en su parie correspondiente al wltimo de
los  ordenamientos mencionados, presentada por  diputadas y
diputados integrames del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional (ELD 204B/'LXV-1).

érganos existentes o bien reasignacién de funciones o servicios ptblicos. En
este sentido, la presente iniciativa no genera un impacto directo en la
administracion plblica estatal, ya que con ella no pretende modificarse su
estructura, pero si fortalecer el Estado de derecho y, sobre todo, contribuir a
la atencién de los sectores de la poblacién que carecen de la prestacion de
servicios publicos municipales de agua potable y alcantarillado, a través de
los procesos de regularizacién de la tenencia de la tierra.

III. Impacto presupuestario: lLa presente iniciativa tendra efectos
presupuestales por las exigencias de inversion en razon de la extension de
servicios. Es oportuno sefialar, sin embargo, que en el mediano y largo plazo
las exigencias de inversién podran compensarse con incrementos en la
recaudacion por la extensién en el volumen de los servicios.

IV. Impacto social: De aprobarse la presente iniciativa, indudablemente que
se generara un evidente beneficio social para la poblaciéon que se encuentra
carente, hasta de los servicios basicos y esenciales de agua potable y drenaje.
Esos resultados podran observarse y evaluarse en el marco de las
evaluaciones que CONEVAL realiza periddicamente.

Turno de las iniciativas.

De acuerdo con la materia de las propuestas, la presidencia de la mesa directiva,

con fundamento en el articulo 113, fraccidn II de la Ley Orgdnica del Poder legislativo,

turnd a la Comision de Justicia las iniciativas en fechas 11 de noviembre de 2021 y 7 de

abril de 2022, respectivamente, para su estudio y dictamen. En el caso de la segunda

iniciativa se turné Gnicamente la parte correspondiente al Cdigo Penal.

II1I.

Estudio de las iniciativas.

I11.1. Metodologia para el estudio y dictamen de las iniciativas.

La primera de las iniciativas se radicé en esta Comision de Justicia el 16 de

noviembre de 2021. La segunda, se radicé el 26 de abril de 2022.
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Dictamen que presenta la Comision de Justicia relativo a dos
iniciativas: la primera, a efecta de reformar el articula 262 del
Cddige Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputado
Ermesto  Alejandro  Priete  Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47/LXV-0); y la segunda,
a gfecto de adicionar un parrafo segunde a la fraccidn X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XV del articiio 33; la
Sraccidn | bis al articulo 38; y in pdrrafo segundo a la fraccion V del
articulo 173 del Cadigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cédigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al iiltimo de
H. CONGRESO DEL ESTADO las mvlw"lc_:fmvnm\' rrierrcic?nadns.’ pre.wma-:!q pnr' df]_'mmdas P
DE GUANAJUATO dlpuf:rdo.'- integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional (ELD 204B/LXV-1),

En fechas 18 de enero de 2022 y 26 de abril de ese mismo afio, se acordaron sus
respectivas metodologias de trabajo de manera coincidente, en los siguientes términos:
1. Remisidn de la iniciativa para solicitar opinién, por medio de correo electrénico, a:
Supremo Tribunal de Justicia; Fiscalia General del Estado; Coordinacion General Juridica
del Gobierno del Estado; y diputadas y diputados integrantes de esta LXV Legislatura.
Sefialando como plazo para la remisién de las opiniones, 10 dias habiles contados a
partir del siguiente al de la recepcién de la solicitud. 2. Subir la iniciativa al portal del
Congreso para consulta y participacion ciudadana, por el término de 10 dias habiles. 3.
Elaboracion, por parte de la secretaria técnica, de un comparativo y concentrado de
observaciones que se formulen a la iniciativa. 4. Elaboracion, por parte de la secretaria
técnica, de una tarjeta informativa de seguimiento a la metodologia de trabajo. 5.
Reunién de la Comisién de Justicia para seguimiento de la metodologia de trabajo y, en

s5U caso, acuerdos.

En seguimiento a la metodologia de trabajo aprobada para cada una de las

iniciativas se registraron las siguientes acciones:

Se recibio la opinién del Supremo Tribunal de Justicia en relacién con la primera

de las iniciativas presentadas. No se recibieron opiniones de la ciudadania.

Toda vez que se analizarian las dos iniciativas en conjunto, se elaboré para tales
efectos un concentrado de opiniones y el comparativo entre la legislacién penal vigente

y las propuestas contenidas en las dos iniciativas.

El pasado 21 de febrero de 2023 se llevo a cabo reunién de esta Comision de
Justicia en la que se abordo el analisis de las iniciativas con la participacion de la Fiscalia
General por conducto de la maestra Elizabeth Duran Isais y del licenciado Jorge Luis
Garcia Gémez; y de la Coordinacién General Juridica a través del maestro Vicente
Vazquez Bustos y del licenciado Carlos Alejandro Rodriguez Pacheco. Al concluir las
participaciones, la presidencia propuso la elaboraciéon de un documento de trabajo con
formato de dictamen en sentido positivo de acuerdo a los planteamientos formulados;
propuesta que fue aprobada por unanimidad de votos, por lo que se instruyd a la
secretaria técnica la elaboracién del documento de trabajo referido.
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Dictamen gque presenta la Conusidn de Justicia relativo a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del
Ctidigo Penal del Estade de Guanajuata, presentada por el dipiade
Emesto Alejandro  Prieto Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD J7/LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un pérrafo segundo a la fraccidn X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segunde a la fraccion XVII del artfculo 33, la
fraceidn | bis al articulo 38; y un pdrrafo seguindo a la fraccion V del
articule 175 del Cddigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b p 262 del Codige Penal
del Esiado de Guanajualto, en su parte correspondiente al tiltimo de
los  ordenamientos mencionados, presentada  por dipuiadas y
dipitadas integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Aceidi
Nactonal (ELD 204B/LXV-]).

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Posteriormente a la reunidn de referencia, se hicieron llegar las opiniones de la
Coordinaciéon General Juridica para ambas iniciativas, de las que se dio cuenta a la

Comision de Justicia.

Por instrucciones de la presidencia de esta Comision el pasado 14 de marzo se
llevd a cabo una mesa técnica a la que se invitd a los asesores de los Grupos
Parlamentarios y de la Representacion Parlamentaria. A ella acudieron asesores de los
grupos parlamentarios de los partidos Accién Nacional y Revolucionario Institucional,
donde se trabajé en un proyecto de redaccion del tipo penal de afectacién al
ordenamiento territorial y lo relativo a la reparacién del dafio por la comision de este
delito.

II1.2. Opiniones.

De gran importancia para esta Comisién de Justicia son las opiniones de quienes
participaron en el andlisis de las iniciativas objeto del presente dictamen, pues con sus
planteamientos llevan a quienes dictaminamos a la certeza en la elaboracion de mejores
normas y, en el caso, que ellas se construyan a partir de la técnica juridico penal. En tal

sentido, transcribimos las opiniones que nos hicieron llegar por escrito estos actores.

Supremo Tribunal de Justicia.

El Supremo Tribunal de Justicia expresé lo siguiente con relacion a la iniciativa

formulada por el diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo.

Conforme a la exposicion de motivos que sustenta la propuesta de
reforma al delito de afectacion al ordenamiento urbano, se busca simplificar su
estructura tipica para eliminar el elemento referente a su resultado material,
consistente, en su actual texto, en causar un perjuicio publico; con ello se afirma
que se facilitaria el ejercicio de la accién penal por ese delito y la judicializacién
de la investigacion, pues no se requeriria establecer la existencia de un perjuicio
publico, entendido como el perjuicio material causado al ente estatal o municipal,
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Dictamen que presenfa la Comistan de Jusiicla relative a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el artfcnlo 262 del
Cadigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada per el diputado
Erneste  Alejandro  Prieto  Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47/LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un pdrrafo segundo a la fraccidn X1 del articilo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XVII del articulo 33; la
Sraccicn I bis al artfculo 38; y un pdrrafo segundo a la fraccion 1V del
artfeulo 175 del Codige Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuate, y reformar los articulos 99-b y 262 del Codigo Penal
del Estado de Guanajuata, en su parte correspondiente al titimo de
fos ordenamientos  mencionados, presentacda  por  diputadas y
H. CODN ch%:ig 'S 5:$E)TADD diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nacional (ELD 204B8/1.XV-1),

lo que aducen ha sido el motivo por el que no se pueden tener por actualizada
esa figura delictiva al faltar ese elementos de su descripcion tipica, pues en
diversos casos no es factible determinar el monto de ese perjuicio ptblico.

Asi mismo, se afade al ultimo parrafo del citado precepto legal la
especifica precision de que el responsable de ese delito repare integramente el
dafio ocasionado por la transgresién de normas del ordenamiento ecolégico y
territorial, asi como a quienes sean victimas como compradores.

En cuanto al primer aspecto de la modificacion propuesta a la figura tipica
del delito, se estima viable en atencion a que no se afectaria su estructura, dado
que la eliminacion de ese resultado material no impide la existencia del resultado
formal que se traduce en la vulneracién o puesta en peligro del bien juridico
tutelado que es el ordenamiento urbano y que evidentemente daria pauta a exigir
la reparacion del dafio.

Con relacién a la segunda porciéon normativa que se pretende incluir en
el parrafo final de la norma aludida, se considera innecesaria y, por tanto,
inviable, en virtud a que las disposiciones actualmente existentes respecto de la
reparacion del dafio son aptas y suficientes para garantizar la exigencia de ese
derecho de las victimas del delito, tanto a los entes publicos como a las personas
que se conviertan en victimas del delito por comprar terrenos en los
asentamientos o predios irregulares.

Cabe mencionar que el Supremo Tribunal de Justicia remitié también opinién en
relacién con la segunda de las iniciativas, pero especificamente a las propuestas de
modificaciones al Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y no

para el Coédigo Penal.
Coordinacion General Juridica del Gobierno del Estado.

Esta Unidad del Poder Ejecutivo se pronuncié en los siguientes términos respecto
a la primera de las iniciativas:

1. Antecedentes

1.1 El 12 de junio del 2007 se publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado (en adelante Periédico Oficial), el Decreto Legislativo 65 aprobado por la
Sexagésima Legislatura del Estado de Guanajuato, en el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato,
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Dictamen qiee presenta la Comision de Justicia relativo a dos
inictativas: la primera, a cfecto de reformar el articulo 262 del
Cidigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputado
Ermnesto  Alejandro  Prieto  Gallarde  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47/LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un parrafo segundo a la fraccion X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segunde a la fraccion XVl del articulo 33; la
Jraccion 1 bis al articulo 38; y un pdrrafo segunde a la fraccion V del
artieule 173 del Cédigo Territorial para el Estada y los Municipios
de Guenajuato, v reformar los articulos 99-b y 262 del Cddigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al iiltimo de
los ordenamientos mencionados, presentada por diputadas  y
H. CD&G(?&{?J 3 Bh.f.%TADO diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partide Accion
Nacional (ELD 2048/ LXV-I).

entre las que se incluyé la reforma al articulo 262, para quedar de la siguiente
manera:

«Articulo 262.- A quien promueva, induzca o aliente la formacién o construccion de
asentamientos humanos irregulares, causando un perjuicio publico por si o por interpésita
persona; o al que fraccione, enajene o se comprometa a enajenar en forma fraccionada o en
lotes, un terreno urbano o rlstico, propio o ajeno, con o sin construcciones, sin el previo
permiso de las autoridades competentes, o cuando existiendo éste no se hayan satisfecho
los requisitos de tal permiso, se le impondra de tres a nueve afios de prisién y de cien a mil
dias multa.

Cuando se trate de servidores publicos y se encuentre en cualquiera de los supuestos de este
articulo, la pena se aumentard en un medio, y la destitucién del empleo o cargo e
inhabilitacion de uno a diez afios para desempefiar cualquier funcién piblica.

En todo caso, la reparacién del dafio referida en la fraccién V del articulo 56 deberd ser
pagada a la administracién publica municipal del lugar en donde se ubique el inmueble=».

1.2 El 11 de junio del 2011 se publicé en el Periddico Oficial, el Decreto Legislativo
168 de la Sexagésima Primera Legislatura, mediante el cual se reformd, entre
otros, el tercer parrafo del referido articulo 262, para establecer:

«Articulo 262.- A quien promueva...
Cuando se trate...

En todo caso, la reparacién del dafio referida en la fraccion VI del articulo 99-b debera ser
pagada a la administracién pablica municipal del lugar en donde se ubique el inmueblex.

1.3 El 30 de mayo de 2018 se publicé en el Periodico Oficial el Decreto 309
aprobado por la Sexagésima Tercera Legislatura, en el cual se reformé el articulo
de mérito, para quedar con la siguiente redaccion:

«Articulo 262.- A quien promueva, induzca o aliente la formacion o establecimiento de
asentamientos humanos irregulares, causando un perjuicio publico por si o por interpésita
persona; o al que fraccione, enajene o se comprometa a enajenar en forma fraccionada o en
lotes, un terreno urbano o rustico, propio o ajeno, con o sin construcciones, sin el previo
permiso de las autoridades competentes, o cuando existiendo éste no se hayan satisfecho
los requisitos de tal permiso, se le impondra de tres a nueve afios de prisidn y de cien a mil
dias multa.

Cuando se trate...

En todo caso...»

1.4 El iniciante destaca que la actual redaccidn del tipo penal hace necesario que
se actualice un perjuicio publico, cuestion que considera compleja acreditar
dentro del proceso penal y de lo que deriva que existan pocas carpetas de
investigacién en las que se haya ejercido la accién penal. Al respecto, sefialé:

«[...]

La cuestion en la practica es que al estar incorporado este resultado en el
tipo penal, se impide que tenga efectividad el ejercicio de la accién penal,
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Dictamen que presenta la Comisién de Justicia relativo a dos
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porque los drganos jurisdiccionales solicitan la acreditacién probable de
que existe un perjuicio plblico, para proceder a la vinculacion de los
sujetos activos, lo que en el caso de asentamientos humanos irregulares
que siendo recientes y estédn en el proceso de venta, alin no existe forma
objetiva de estimar el perjuicio plblico que se ocasiona, desestimandose
de este modo por los tribunales las denuncias que por este delito se
presentan. Afectadndose de esta forma la inhibicién de este delito, porque
no se logra que procedan las denuncias.

[...]»

2. Contenido de la iniciativa de reforma

2.1 La iniciativa pretende reformar el articulo 262 a efecto de eliminar el
resultado de perjuicio en la administracién publica, asi como que la reparacion
del dafio, ademas de la contemplada por el articulo 99-b del Cédigo Penal, debera
también incluir la reparacion de los dafios al medioambiente y al comprador de
los inmuebles referidos.

[...]

3. Opinién

Perjuicio ptlblico como elemento del tipo penal

3.1 El iniciante refiere que la acreditacién del resultado de perjuicio publico como

elemento del tipo hace mas compleja la investigacién ministerial y la posibilidad
de ejercer accién penal, por lo que propone su eliminacién de la norma penal.

Al respecto se debe observar que el tipo penal se compone de dos supuestos
diversos:

a) considera como antijuridicas las conductas de promover, inducir o
alentar, por si o por interpdsita persona, la formacién o establecimientos
humanos irregulares y que ello cause un perjuicio publico, y

b) considera antijuridicas las conductas de fraccionar, enajenar o
comprometerse a enajenar en forma fraccionada o lotes, terrenos urbanos
o rusticos (propios o ajenos, con o sin construcciones) sin contar con el
permiso previo de la autoridad competente, o bien, si cuenta con él, no
haber satisfecho los requisitos del mismo.

Para ambos supuestos se contemplan penas de tres a nueve afios de
prision y de 100 a mil dias multa.

16



Dictamen que presenta la Comision de Justicta relativo a dos
wmiciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del
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a efecto de adicionar un pdrrafo segundo a la fraccidn X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafe segundo a la fraccidn XVII del articule 33; la
Jraccion [ bis al artfeulo 38; y wn pdrrafo segundo a la fraceidn V det
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3.2 Bajo este parametro, el resultado del perjuicio publico corresponde
exclusivamente al primer supuesto, al de promover, inducir o alentar la formacién
o establecimientos irregulares. Por ende, la conducta tipica de fraccionar,
enajenar o comprometerse a enajenar lotes urbanos o risticos, propios o ajenos,
sin contar con permiso de la autoridad competente o no satisfacer los requisitos
de dichos permisos no requiere la actualizacion o comprobacién del resultado de
causar un perjuicio ptblico.

En este caso, tanto para la investigaciéon ministerial como para el ejercicio de la
accion penal del segundo supuesto, conforme a la norma vigente, no es necesario
que se acredite el resultado de perjuicio pablico, pues el resultado material es
fraccionar, enajenar o comprometer a fraccionar a enajenar lotes en relacion con
los elementos normativos del tipo, es decir, sin permiso previo de autoridad o no
haber cumplido con sus requisitos.

3.3 El resultado tipico del segundo supuesto del articulo 262 consistente en que
se actualice el a) fraccionar, b) enajenar, o c) comprometerse a enajenar en
forma fraccionada o en lotes sin permiso previo de autoridad o no haber cumplido
con sus requisitos, no tiene en su definicién como resultado el perjuicio publico.

Dentro de la investigacién y proceso penal es necesario que las autoridades
competentes acrediten la actualizacion de los referidos resultados materiales y
no asi del perjuicio publico, pues este no se encuentra contemplado como
resultado tipico de la norma indicada.

3.4 Bajo esta premisa, la reforma propuesta no tendria incidencia directa sobre
la investigacidn de acciones concretas de fraccionar o enajenar lotes sin permisos
de autoridad, o bien comprometerse a enajenar los mismos, pues como ya se
menciond para dicho supuesto no se hace necesario acreditar el perjuicio pablico.

3.5 Por lo que trata al primer supuesto, la conducta tipica consiste en a)
promover, b) inducir o ¢) alentar la formacion o establecimiento de asentamientos
humanos irregulares y el resultado de dichas acciones constituye un perjuicio
publico.

El promover, inducir o alentar la formacién o establecimiento de estos
asentamientos humanos resulta una conducta tipica hasta que se actualiza el
resultado del perjuicio publico, a lo que se debe sumar comprobar el nexo causal
entre la conducta y el resultado.

Con la actual redaccion se infiere que la promocién, induccidén o aliento para la
formacion o establecimiento de asentamientos humanos irregulares es punible
hasta que se actualiza el perjuicio publico, es decir la existencia factica de los
asentamientos y con ello la afectacion al desarrollo urbano y ordenamiento
territorial, pues el establecimiento o formacién de dichos asentamientos implica
que los municipios deben invertir en infraestructura y servicios para atender
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Dictamen que presenta la Convsidn de Justicia relative a dos
iniciativas: la primera, a efecio de reformar el articulo 262 del
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H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

dichos desarrollos que no cuentan con permiso y la inversiéon necesaria para su
funcionamiento.

Reparacion del daiio

3.6 La iniciativa propone adicionar que, ademds de la reparacion del dafio por
afectacion de ordenamiento territorial al municipio, el que se repare también por
concepto de dafio ecoldgico, asi como pecuniario al comprador del predio ubicado
en dicho asentamiento.

3.7 Sobre esta cuestion, el articulo 262 se encuentra dentro del capitulo IV
denominado afectacion al orden territorial, ello dentro del titulo tercero intitulado
de los delitos contra la administracion publica, todos ellos del Libro Segundo del
Cddigo Penal sustantivo.

3.8 Conforme a su ubicacion y contenido normativo se sigue que el objeto juridico
es el bien juridico tutelado: el ordenamiento territorial; y que el objeto material
es el sujeto pasivo: la administracién plblica, y en concreto los municipios como
orden de gobierno encargado de otorgar los servicios publicos de conformidad
con el articulo 115 constitucional.

3.9 Dentro del referido Libro Segundo del Cddigo Penal, el titulo séptimo
contempla delitos contra el ambiente mientras que el titulo quinto contiene delitos
contra el patrimonio, mismos que protegen respectivamente los bienes juridicos
de un medio ambiente sano, asi como de propiedad y posesién de las personas.

3.10 Por ende, para la reparacion del dafio a dichos bienes juridicos, es necesario
acreditar la actualizacion de una conducta que encuadre en los tipos penales que
protegen los mismos, pues es posible que una misma conducta implique un
concurso de delitos, y la venta o fraccionamientc de lotes sin permiso de
autoridad competente o sin cumplir con sus requisitos, ademas de encuadrar en
el tipo penal contenido en el articulo 262 puede actualizar otros supuestos
normativos penales, para lo cual es necesario que de manera autdbnoma se
estudie dicha cuestion.

3.11 Asi, la reparacién del dafio en caso de afectacién a los derechos al medio
ambiente o al patrimonio no dependerd de la acreditacién de la norma penal
contenida en el articulo 262 que se centra exclusivamente en la proteccion al
ordenamiento territorial y sujeto pasivo a la administracién publica, pues de
considerarse la propuesta planteada en la iniciativa implicaria que por la
actualizacion del supuesto del articulo el pasivo tendria que reparar el dafio a dos
bienes juridicos no relacionados con la ontologia del tipo penal, lo que no seria
proporcional y con una posible inconstitucionalidad.

4. Conclusiones
En cuanto a la proposicion de eliminar la porcién normativa «causando un
perjuicio publico» del primer parrafo del articulo 262 por considerar que su
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H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

acreditacion inhibe la efectividad de la investigacién y juzgamiento del delito de
afectacion al orden territorial, tal enunciado Gnicamente tiene relacion con los
supuestos de a) promover, b) inducir o ¢) alentar la formacién o establecimiento
de asentamientos humanos irregulares y no con las conductas tipicas de a)
fraccionar, b) enajenar, c) comprometerse a enajenar en forma fraccionada o en
lotes sin permiso previo de autoridad o no haber cumplido con sus requisitos.

La eliminacién de dicha porcién normativa no tendria relacion con una mejor
investigacion o juzgamiento de las conductas a) fraccionar, b) enajenar, c)
comprometerse a enajenar en forma fraccionada o en lotes sin permiso previo de
autoridad o no haber cumplido con sus requisitos, pues el supuesto no tiene
relacion con tales conductas, y su resultado material en la formacion factica de
los asentamientos humanos con los referidos calificativos.

Referente a la reparacion del dafio por afectacion a derechos ambientales y
patrimoniales, el objeto juridico del tipo penal contenido en el articulo 262 no se
refiere a dichos bienes juridicos sino exclusivamente al bien juridico del
ordenamiento territorial por lo que no seria proporcional establecer la obligacién
de reparar derechos ajenos al tipo penal, maxime cuando existen tipos penales
que tutelan los derechos al medio ambiente y patrimoniales con su propio sistema
de reparacién del dafio.

En relacion con la iniciativa presentada por diputadas y diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, la Coordinacion General Juridica
remitid opinion consolidada por la Secretaria de Desarrollo Social y Humano, la
Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, la Comision Estatal del Agua
de Guanajuato y la propia Coordinacién General Juridica, de la que transcribimos la parte
correspondiente al Cédigo Penal del Estado de Guanajuato.

En relacion con la reforma de la fraccion VI del articulo 99-b del Codigo Penal del
Estado de Guanajuato, se considera necesario hacer referencia al Programa
Estatal o Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecoldgico Territorial, en
sustitucion del Plan de Desarrollo Urbano Municipal, de conformidad con las
disposiciones aplicables del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

Respecto a la reforma del articulo 262 del Cddigo Penal del Estado de Guanajuato
se considera necesario hacer referencia al Programa Municipal de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Ecolégico Territorial, en sustitucién de la referencia al
ordenamiento territorial, de conformidad con las disposiciones aplicables de
Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato; asi como realizar
una revision de la propuesta de redaccion con relacion al texto vigente, en razén
de que este Gltimo prevé una mayor cantidad de especificaciones y supuestos
que constituyen conductas punibles.
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Dictamen que presenta la Conision de Justicia relativo a dos
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De igual manera, se debe considerar que el sujeto pasivo de dicha conducta tipica
es la administracion publica, por lo que respecto al primer supuesto de este delito,
consistente en promover el establecimiento de asentamientos humanos
irregulares, se debe valorar la pertinencia de eliminar el resultado producido por
dicha conducta, el cual en el texto vigente consiste en causar un perjuicio publico.

IV. Consideraciones.

Quienes dictaminamos, primeramente, queremos sefalar que coincidimos en
términos generales con ambas iniciativas, bajo la premisa de que la legislacién debe
permanecer en un proceso constante de cambio y de perfeccionamiento.

El tipo penal conocido como afectacién al ordenamiento territorial se estructura
de dos supuestos diversos: el primero, como tipo anticipado que considera antijuridicas
las conductas de promover, inducir o alentar, por si o por interpdsita persona, la
formacion o establecimiento de asentamientos humanos irregulares, causando un
perjuicio publico por si o por interpésita persona; y el segundo, que considera
antijuridicas las conductas de resultado material que consisten en: fraccionar, enajenar
o comprometerse a enajenar en forma fraccionada o en lotes, un terreno urbano o ristico
propio 0 ajeno, con o sin construcciones, sin el previo permiso de las autoridades
competentes, o cuando existiendo éste no se hayan satisfecho los requisitos de tal

permiso.

El problema de asentamientos humanos irregulares, asi como otras conductas
contrarias a la legislacién en materia de ordenamiento territorial es un tema muy
importante y de gran complejidad por su propia naturaleza, ya que inciden en diferentes

esferas como la econémica, juridica, social, entre otras.

En el ambito penal, la reflexién sobre los alcances de las propuestas fue
puntualmente analizada a efecto de que los cambios a la legislacion vigente y la propia
construccion del tipo penal de afectacion al ordenamiento territorial, que se propone
simplificar, en sus dos supuestos, no sean contrarios a los principios de proporcionalidad

y legalidad en su vertiente de taxatividad.
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Destacamos enseguida las consideraciones sobre las reformas propuestas en

ambas iniciativas.

*En el primer supuesto del delito de afectaciéon al ordenamiento territorial se
proponen los siguientes cambios:

:De acuerdo con la iniciativa presentada por diputadas y diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional se propone eliminar los
verbos inducir o alentar. Los iniciantes argumentan que dichos verbos son
imprecisos por contar con diferentes acepciones, implicando un marco amplio de
ambigliedad en la interpretacidn juridica, situaciéon que infringe las reglas de la
exacta aplicacién de la ley penal establecidas por los principios constitucionales
de legalidad y taxatividad.

Una vez analizada esta primera propuesta para eliminar los dos verbos tipicos
mencionados, consideramos riesgoso suprimirlos y mantener Unicamente el
verbo promover, ya que por la extension de las conductas tipicas vigentes no
deja lugar a que alguna conducta anticipada se quede impune, a saber, promover
es un elemento que dependiendo de los hechos puede ser material u objetivo o
de caracter normativo que significa impulsar el desarrollo o la realizacién de algo,
lo cual implica que el o los activos materialmente estdn realizando actos de
promociéon cualquiera que sea el medio (por contrato, en forma personal,
anuncios, reuniones, juntas, radio, medios electrénicos o tecnoldgicos, o bien, a
través de terceros, etcétera); inducir es un elemento de caracter subjetivo que
significa mover a alguien a algo o darle motivo para ello, es decir, a alguien que
no esta decidido a realizar una conducta, se le trabaja psicolégicamente para
provocar su decisién a través de cualquier medio (promesas, bajos costos,
necesidad, beneficios inexistentes, etcétera; y alentar es un elemento de caracter
normativo que significa animar, infundir aliento o esfuerzo, dar vigor a alguien o
algo. Estar atras de alguien o de algo, actuar a través o por medio de otro, autor
medjato.

Sostener que inducir o alentar quedan inmersos en el verbo tipico promover
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corremos el riego de provocar impunidad en la comisién de ciertas conductas en
las que no sea dable encuadrarlas en lo relativo a la promocion. Por ello, nos
pronunciamos por mantener los tres verbos vigentes por tener un espectro de
mayor proteccién de los bienes juridicos que tutela la ley sustantiva penal.

sLa propuesta -también formulada por las diputadas y diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional- para omitir el elemento de
formacion de asentamientos humanos irregulares, de igual forma la consideramos
no oportuna, ya que su razon de ser como elemento del tipo penal de afectacion
al ordenamiento territorial es considerarlo como anticipado o de proteccién, es
decir la conducta puede ser sancionada desde los actos preparatorios -que
algunos codigos penales locales sancionan en sus normas a través de los delitos
anticipados-.

°En relacién a la supresion del resultado material o bien de cardcter normativo
consistente en causar un perjuicio publico, que se propone tanto en la iniciativa
del diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo como en la iniciativa de las
diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, la consideramos viable, ya que su eliminacion no tiene afectacién
juridica, puesto que no impide la existencia del resultado formal que se traduce
en la vulneracién del bien juridico tutelado y, ademds por la propia naturaleza de
este delito, al estar integrado sistematicamente en el Capitulo VII, del Titulo
Tercero de la Parte Especial del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato -De fos
delitos contra la administracidon publica-, de tal forma el perjuicio publico esta
intrinseco en el mismo, amén de que, con esta medida, facilita su demostracién.

*Por lo que refiere a la frase en contravencién al ordenamiento territorial a que
alude una de las propuestas normativas, se consideré6 ambigua. Cabe destacar
que el ordenamiento territorial es el conjunto de instrumentos de politica publica
-de acuerdo con la definicién contenida en el Cédigo Territorial para el Estado y
los Municipios de Guanajuato-, de tal forma, no es correcto hacer una remision
legal de esa naturaleza -a politicas publicas-. En su lugar quienes dictaminamos

proponemos la remision al Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato que es la ley que regula el ordenamiento y la administracion
sustentable del territorio del Estado, que es el acto material y formalmente
legislativo.

Asi, el articulo 2 -fraccion XXVIII del Cédigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, lo define como:

Ordenamiento sustentable del territorio: conjunto de instrumentos de
politica publica mediante los que se distribuyen, de manera equilibrada y
sustentable, la poblacion y las actividades econdmicas en el territorio del
Estado y sus municipios, definiendo el uso del suelo de acuerdo con el
interés general y delimitando las facultades y obligaciones inherentes al
derecho de propiedad y posesién del suelo conforme al uso y destino de
éste;

Aunado a ello, la remision al ordenamiento territorial resultaba innecesaria dado

que el delito que se analiza es precisamente el de afectacién al ordenamiento

territorial, por lo que reiterarlo en la redaccidn tipica resultaba ocioso.

eAhora bien, por lo que toca al segundo supuesto del delito de afectacion al
ordenamiento territorial vigente refiere a las conductas tipicas de fraccionar, enajenar o
comprometerse a enajenar en forma fraccionada o en lotes un terrero sin el permiso

previo de las autoridades competentes. Sefiala de manera literal los siguiente:

..0 al que fraccione, enajene o se comprometa a enajenar en forma
fraccionada o en lotes un terreno urbano o ristico, propio o ajeno, con o
sin construcciones, sin el previo permiso de las autoridades competentes,
o cuando existiendo éste no se hayan satisfecho los requisitos de tal
permiso,...

Los iniciantes integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional

proponen la siguiente modificacién:

...0 @ quien enajene o se comprometa a enajenar en forma lotificada, un
predio urbano o rastico, sin previo permiso de venta por parte de las
autoridades competentes,...

Quienes dictaminamos, consideramos que la redaccién que proponen los

iniciantes se ajusta con mayor precision y claridad a los términos y conceptos que
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Dictamen que presente la Comision de Justicia relativo a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del
Cadigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputade
fmesta  Alejandro  Prieto  Gallardo  imtegrante  del  Grupo
Parlamentario del Partide MORENA (ELD 47/LXV-I); y la segunda,
a efecta de adicionar un pdrrafo segunde a la fraccidn X1 del artieulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XVII del arifculo 33; la
Jraceidn | bis al articulo 38; y un pdrrafo segundo a la fraceion V del
articulo 173 del Cddigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuate, y reformar fos articulos 99-b y 262 del Cadigo Penal
del [-stado de Guanajuato, en su parte correspondiente al tiltimo de
ios ordenamientos mencionados, presentada por diputadas y
H. CD&GGR‘E:?‘ Sgl‘z\_f_ngO diputados integrantes del Grupo Parlamemiario del Partido Accion
Nacional (ELD 2048 L.XV-).

se establecen en el Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato. Ademas, esta Comisién de Justicia realizd, con la misma finalidad de
precisién y claridad, algunos ajustes para lograr el objetivo propuesto por los

iniciantes.

De acuerdo al ordenamiento legal precitado, la particion de un inmueble, con la
intencién de constituir un fraccionamiento, consideramos, requiere que se
cumplan condiciones y requisitos que van mas alld de un «permiso» previo para
fraccionar de autoridades competentes, de ahi la ambigliedad de la descripcidn
penal vigente, pues ademas el Codigo Territorial lo establece como «autorizacion»

Y no como «permiso».

Estas condiciones y requisitos para que se autorice a un desarrollador la

realizacion de un fraccionamiento, son los siguientes:

a) El trazo de una o mas vialidades urbanas para generar lotes.
Para ello se requiere la aprobacion de traza por parte del municipio por
conducto de la unidad administrativa en materia de administracion del
territorio.

b) La ejecucion de obras de urbanizacion, referidas a cualquier
construccion que se efectle para la prestacion de los servicios ptblicos
de suministro de agua potable y de drenaje, tratamiento y disposicién
de aguas residuales; la conduccién de energia eléctrica; las redes y
sistemas de alumbrado publico y alcantarillado, sanitario o pluvial, asi
como la colocacién de pavimentos, banquetas y guarniciones en las
vialidades urbanas.

c) Compatibilidad con los usos, destinos y densidades
establecidos en los programas municipales.

d) Sujecién a las modalidades que se establezcan en el permiso de
uso de suelo.

e) Agotar las siguientes fases de la gestion de fraccionamientos a

que refiere el articulo 404 del Cédigo Territorial:
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Dictamen gue presemta la Comisidn de Justicia relativo a dos
iniclativas: la primera, a cfecto de reformar el articule 262 del
Cadigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el dipitado
Emesto Algjandro  Prieto Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47/ LXV-I); y la segunda,
a efecto de adicionar un parrafo segundo a la fraccion X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccion XVII del arifculo 33; la
Jraccidn 1 bis al articulo 38; y un pdrrafo segindo a la fraccion V del
articule 173 del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cddigo Penal
del Estado de Guanafuwato, en su parte correspondiente al tiltimo de
los  ordenamienfos mencionados, presentada por diputadas y
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nactonal (ELD 20487LXV-1).

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

eDictamen de congruencia;
eAprobacién de traza;

ePermiso de urbanizacion, tratandose de fraccionamientos, o
permiso de edificacién, en caso de desarrollos en condominio;

ePermiso de venta; y

*Recepcién de las obras de urbanizacién y equipamiento urbano.

De acuerdo con lo anterior, coincidimos con los iniciantes en anteponer /a
enajenacion de un inmueble en forma lotificada como la conducta penalmente
antijuridica, por ser esta actividad el propésito del «fraccionamiento», de acuerdo

a la definicién que el Cédigo Territorial contempla en su articulo 2 -fraccién XXII-

...particién de un inmueble, siempre y cuando se requiera del trazo
de una o mas vialidades urbanas para generar lotes, asi como de
la ejecucion de obras de urbanizacion, con el propésito de
enajenar los lotes resultantes en cualquier régimen de
propiedad previsto en el Cédigo Civil para el Estado de
Guanajuato;

(énfasis propio)

Reiteramos que, en materia de fraccionamientos es necesario cumplir con las
condiciones y requisitos mencionados anteriormente, de ahi lo reprochable de
enajenar o comprometerse a enajenar sin cumplir con estos, ya que ello conlleva
un grave perjuicio no solo al comprador, sino a la administracion publica,
provocado por el incumplimiento de abstenerse de celebrar actos si se carece de
dichas condiciones entre ellas el de permiso de venta, prohibicion que

expresamente estipula el Codigo Territorial:

Prohibicion para celebrar actos si se carece del permiso de venta
Articulo 447. Los desarrolladores tienen prohibido celebrar acto o contrato
alguno, que implique la transmisién del dominio de inmuebles, lotes,
departamentos, viviendas, locales o dreas de los fraccionamientos o
desarrollos en condominio, si carecen del permiso de venta respectivo.
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Bictamen que presenia la Comision de Justicia relativo a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articilo 262 del
Cddign Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputade
Ernesto Alejandro  Prieta Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partide MORENA (ELD 47/ LXV-1). y la segunda,
a efecto de adicionar un pdrrafo segundo a la fraccidn X1 del articulo
{7 bis 2; un pdrrafo segunda a la fraccicn XVII del articulo 33, la
fraceion | bis al articulo 38; y un perrafo segunelo a la fraccidn V del
articule 173 del Cadigo Territorial para el Estaclo y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-h y 262 del Codigo Penal
del Extado de Guanajuato, en su parte correspondiente al iltimo de
los ordenamientos mencionados, presentada por diputadas y
diputados integrantes del Grupo Parlamentario def Pariido Accidn
Nacional (ELD 2048/ LXV1),

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Quienes integramos esta Comisién dictaminadora realizamos otros ajustes de
redaccién con respecto a la iniciativa de las diputadas y diputados integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, para dar mayor claridad a su
contenido normativo y cuidar la concordancia entre el Cddigo Penal y el Cédigo
Territorial, tal es el caso de sustituir los términos predio por inmueble-, dado que
es un concepto juridico adecuado y de mayor amplitud respecto de los bienes.
Asimismo, nos pronunciamos por mantener en sus términos vigentes la parte
relativa que reza: ...0 cuando existiendo éste no se hayan satisfecho los requisitos
de tal permiso -de venta-, puesto que dicha conducta debe mantenerse con ese
reproche desde el ambito penal, pues no debemos permitir que existan permisos
de venta sin haberse cumplido los requisitos para otorgarse, por los graves

perjuicios que dicha conducta provoca.

°Por otra parte, se ponderd la propuesta de eliminacién del segundo parrafo
vigente del articulo 262 del Cbédigo Penal, que se refiere a las conductas
cometidas por servidores publicos y su pena agravada, en virtud de que los
proponentes pretenden justificar esta accién legislativa considerdndolas como
delitos por hechos de corrupcién, contemplados en la propia legislacion penal. Sin
embargo, consideramos, quienes dictaminamos, que las conductas que
encuadran en delitos por hechos de corrupcién tienen una naturaleza y alcances
distintos que pudieran acarrear consecuencias diversas, y ésta es especifica a la
afectacién al ordenamiento territorial, por ello mantenemos en sus términos
vigentes este supuesto tipico. Valoramos, ademas, la conveniencia de mantenerlo
para evitar dar un mensaje equivoco de permision y no reproche a los servidores
publicos que, de manera dolosa, cometan por cualquier forma de autoria y
participaciéon cualquiera de las conductas tipicas de afectacion al ordenamiento
territorial por accién o por omision. No obstante esta determinacion, de la revision
de este parrafo detectamos deficiencias en su contenido que se solventan con la

nueva redaccién que se propone en el presente dictamen, para especificar que el
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Dictamen que presenta la Comision de Justicia relativa a dos
imictativas: la primera, a efecte de reformar el artfculo 262 del
Cadiga Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputado
Ernesto  Alejandro  Prielo Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Pariido MORENA (ELD S7LXV-1); y la segunda,
a efecto de adicionar un pdrrafo segundo a la fraccion X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccidn XVII del arifeulo 33; la
Jraceidn [ bis al articulo 38, y un pdrrafo segundo a la fraccion Vel
articwlo 175 del Codigo Territorial para el Estada y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articnlos 99-b y 262 del Cddigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al iltimo de
los  ordenamientos mencionados, presentada por diputadas y
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acciin
Nacional (ELD 204B/LXV-]).

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

aumento en un medio se refiere a la punibilidad minima y maxima prevista en el

primer parrafo del articulo 262 del propio Cédigo Penal.

sPor lo que toca a la porcién normativa que se propone adicionar al tercer parrafo
vigente del articulo 262 del Cddigo Penal, por el diputado Ernesto Alejandro Prieto
Gallardo, con el siguiente texto: «Quien cometa este delito debera reparar
integralmente los dafios ocasionados que resulten de la transgresién a las normas
de ordenamiento ecolégico y territorial. A quien sea victima como comprador,
tendra derecho a la reparacion en los términos de la fraccién I del articulo 99-b
de este Codigo...» se estimo inviable, en virtud de que las reglas de |la reparacién
del dafio se encuentran previstas en la Parte General del propio Cédigo Penal en
el Capitulo XIV del Titulo Tercero De las consecuencias juridicas del delito, las
que estimamos son aptas y suficientes para garantizar la exigencia de ese
derecho de las victimas del delito, tanto a los entes puUblicos como a los
particulares por la compra de terrenos en los asentamientos o predios irregulares,
o en contravencién a las normas en materia de ordenamiento territorial. Por otra
parte, esta porcién normativa propuesta refiere, ademas, a la transgresion a las
normas de ordenamiento ecoldgico, lo que se estimé incorrecto, puesto que el
bien juridico tutelado en el articulo que se analiza es el ordenamiento territorial
y no el ordenamiento ecoldgico que es un bien juridico diverso, no siendo dable
establecer la obligacién de reparacién del dafio cuando las conductas encuadran
en otras hipétesis normativas penales. Por lo que respecta, a la reparacion del
dafio a la victima compradora, su contenido es de mera remisién a un articulo en
especifico de la Parte General del propio Cdédigo Penal, lo que estimamos
innecesario, ya que en la aplicacion de la norma penal se integran

sistematicamente ambos apartados, esto es, la Parte General y la Parte Especial.

Asimismo, estimamos viable la propuesta de las diputadas y diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional para derogar el
mencionado tercer parrafo vigente, ya que, al referir a la reparacién del dafio, su
contenido corresponde a la Parte General del Cédigo Penal. Esta eliminacion no
significa que desaparece normativamente, sino que se reconoce como regla
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Dictamen que presenta la Comision de Justicia relativo a dos
inictativas: la primera, a efecto de reformar el artfeulo 262 del
Cadigo Penal del Estada de Guanajuato, presentada por el diputade
Ernesto Alefandro  Prieio Gallardo  integrante  del  Grupo
Parlamentario del Partide MORENA (ELD A7/LXV-); y la segunda,
a efecto de adicionar un parrafo segundo a la fraccion X1 del articulo
17 bis 2; un pdrrafo segundo a la fraccidn XVII del articulo 33; la
Jraccion [ bis al articulo 38; y un parrafo segundo a la fraccion V del
articule 175 del Cddigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del Cidigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parie correspondiente al iltimo de
los ordenaniientos mencionades, presentada por diputadas y
H, CO[I;JEGc?.Si?J 'E]' E’]A.E%TADO diputades integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nacional (ELD 204B/LXV-1).

general su ubicacién correcta y sistematica en el ordenamiento que nos ocupa.
Solo hicimos un ajuste para referir ademas al Programa Estatal o Municipal de
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecologico de conformidad con las
disposiciones aplicables del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, pero sin sustituir la referencia a los planes de Desarrollo Urbano
Municipal, ya que existen algunos municipios que alin lo conservan con dicha

denominacion.

Esta referencia, -a los Programas Estatal o Municipal de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Ecoldgico de conformidad con las disposiciones aplicables del
Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como a los
planes de Desarrollo Urbano Municipal-, por congruencia normativa, la

establecimos en iguales términos en el articulo 262 del Cédigo Penal.

Por (ltimo, cabe destacar que las modificaciones al tipo penal de afectacién al
ordenamiento territorial que se proponen en el presente dictamen buscan simplificar su
redaccion, dar claridad a este delito mejorando su descripcion, y facilitar su
comprobacion por el operador juridico, a efecto de que este tipo de conductas no queden

impunes por omisiones o imprecisiones normativas.

Por ultimo, las modificaciones que se contienen en el presente dictamen se
encuentran alineadas a los Objetivos del Desarrollo Sostenible y al Plan Estatal de

Desarrollo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 113 fraccion I1 y 171 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente:

DECRETO

Articulo Unico. Se reforman la fraccién VI del articulo 99-b y los parrafos
primero y segundo del articulo 262; y se deroga el tercer parrafo del articulo 262 del

Codigo Penal del Estado de Guanajuato, para quedar como sigue:
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Dictamen que presenta la Comision de Jusiicia relativo a dos
iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del
Codigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada por el diputado
Erneste  Alejandre  Priete  Gallarde  integrante  del  Gripo
Parlamentario del Paritdo MORENA (ELD 47/ LXV-0); y la segunda,
a efecio de adicionar un pdrrafo segundo a la fraccian X1 del articnlo
17 bis 2; un parrafo segundo a la fraccidn XVI{ del articulo 33; la
Sraceidn | bis al articulo 38; y un parrafo segundo a la fraccion V del
articulo 175 del Cadigo Territorial para el Estado y los Municipios
de Guanajuaio, y refarmar los articulos 99-b y 262 del Cédigo Penal
del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al tltimo de
las  ordenamientos wmencionacos, presentada por dipuladas y
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nacional (ELD 204B1LXV-1).

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

«Articulo 99-b.- La reparacion del...
I-aV.-..

VI.- El pago del valor de las obras necesarias para introducir los servicios basicos; el
de los lotes que se encuentren afectados de acuerdo con el Cédigo Territorial para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, los planes, o los programas estatal o municipal
de desarrollo urbano y ordenamiento ecoldgico territorial; y el de las obras necesarias
para dar acceso vial al predio conforme al articulo 262 de este Cédigo. El pago debera
ser realizado a la administraciéon publica municipal del lugar en donde se ubique el

inmueble,

Articulo 262.- A quien promueva, induzca o aliente la formacién o el
establecimiento de asentamientos humanos irregulares en contravencién al Cédigo
Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a los planes, o a los programas
estatal o municipal de desarrollo urbano y ordenamiento ecolégico territorial; o al que
enajene o se comprometa a enajenar en forma lotificada un inmueble, propio o ajeno,
con o sin construcciones, sin el previo permiso de las autoridades competentes, o cuando
existiendo éste no se hayan satisfecho sus requisitos, se le impondra de tres a nueve

afios de prisién y de cien a mil dias multa.

Cuando se trate de servidores pulblicos y se encuentren en cualquiera de los
supuestos de este articulo, las penas previstas en el parrafo anterior se aumentaran de
una mitad del minimo a una mitad del méximo; ademas se le impondran las penas de
destitucion del empleo o cargo y de inhabilitacién de uno a diez afios para desempeiiar

cualquier funcién publica.

Derogado.»
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Dictamen que presenia la Comision de Justicia relative a dos
imiciativas: la primera, a efecto de reformar el artienlo 262 del
Cidige Penal del Esiade de Guanajuaio, presentada por el diputado
Emesto  Alejandro  Prieto  Gallarde integrame  del  Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (EELD 47/LXV-1); y la segunda,
a efecta de adictonar un pdrrafo segundo a la fraceicn X1 del artfculo
17 bis Z; un pdrrafo segundo a la fraccion XVII del articulo 33; la
fraccidn | bis al articulo 38; y un parrafo segunde a la fraccidn V del
articulo |73 del Codigo Territorial para el Estado y los Municipios
de CGuanajuaio, y reformar los artfculos 99-b y 262 del Cadigo Penal
del Extado de Guanajuato, en su parte correspondiente al tltimo de

los  ord jentos  mencionadas, presentada por diputadas y
H. Cogfg‘giﬂ ‘E; E'IAESDTADD diputados integrantes del Grupe Parlamentario del Partido Accidn
Nacional (ELD 204B/LXV-D).
TRANSITORIOS

Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente a su
publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Articulo Segundo. Los procedimientos penales que se estén substanciando a la
entrada en vigor del presente Decreto se seguirdn conforme a las disposiciones vigentes

al momento de su inicio.

Guanajuato, Gto., 27 de marzo de 2023
La Comisién de Justicia

iputada vocal

R -

\ .\H‘*"—\ s
Gust:h)#\délfo Alfaro Reyes 3 Cuauhtémo “Becerra Gonzalez
Diputado vocal Diputado secretario

La presente hoja de firma corresponde al dictamen que presenta la Comision de Justicia relativo a
dos iniciativas: la primera, a efecto de reformar el articulo 262 del Cddigo Penal del Estado de
Guanajuato, presentada por el diputado Ernesto Alejandro Prieto Gallardo, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido MORENA (ELD 47 /LXV-I); y la segunda, a efecto de adicionar un parrafo
segundo a la fraccién XI del articulo 17 bis 2; un parrafo segundo a la fraccién XVII del articulo 33;
la fraccién i bis al articulo 38; y un parrafo segundo a la fraccién v del articulo 175 del Cédigo
Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y reformar los articulos 99-b y 262 del
Codigo Penal del Estado de Guanajuato, en su parte correspondiente al Gltimo de los ordenamientos
mencionados, presentada por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional (ELD 204B/LXV-I).
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