H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A LA PRpPDSICIéN DE PUNTO
DE ACUERDO PRESENTADA POR EL DIPUTADO DAVID MARTINEZ MENDIZABAL INTEGRANTE DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA A EFECTO DE EXHORTAR A LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO. (ELD 259/LXVI-PPA)

A la Comisién de Justicia de la Sexagésima Sexta Legislatura le fue turnada la
proposicién de punto de acuerdo presentada por el diputado David Martinez Mendizabal
integrante del Grupo Parlamentario del Partido MORENA a efecto de exhortar a la Fiscalia
General del Estado para que informe a esta Soberania sobre las diligencias y actos de
investigacidn que realiz6 dentro de Ia Carpeta correspondiente a los hechos denunciados
relacionados con el Instituto de Acceso a la Informacion Plblica para el Estado; y remita
la fundamentacién y motivacién que sustentd la determinacidon de no ejercicio de la
accion penal, asi como las razones puntuales por las cuales consideré que los hechos

denunciados no constituyen delito.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién VIII y 186 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, se formula dictamen en atencion a los siguientes

antecedentes y consideraciones:

Antecedentes.

El 26 de noviembre de 2025 se presento y el 27 del mismo mes se turné a esta
Comision de Justicia, la proposicién de punto de acuerdo que se describe en el preambulo

del presente dictamen.

El 21 de enero de 2026 se dio cuenta en esta Comisién de la proposicidn referida
y una vez discutida se acordd por mayoria de votos dictaminar en sentido negativo la
propuesta con base en las consideraciones que se exponen en apartado de

consideraciones de las personas diputadas integrantes de la Comisién de Justicia.

Consideraciones de las personas proponentes del punto de acuerdo.

La Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134, establece
que toda autoridad debe administrar los recursos publicos con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estan
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destinados®. A ello se suma el articulo 21 del propio ordenamiento, que atribuye al
Ministerio Publico la conduccidn de las investigaciones y le impone la obligacidn de actuar
con legalidad y objetividad. Estos principios son condiciones indispensables para
proteger el patrimonio estatal y asegurar que las instituciones acttien dentro de los
limites establecidos.

Bajo ese marco este Grupo Parlamentario de MORENA presenté una denuncia formal
ante la Fiscalia General del Estado por hechos que consideramos que son constitutivos
de irregularidades graves al interior del Instituto de Acceso a la Informacién Plblica para
el Estado de Guanajuato (IACIP).

Esta denuncia se respaldd con informacidon documental: oficios, actas de sesion vy
respuestas a solicitudes de acceso a la informacién, que revelan la aprobacién de una
modificacién salarial en favor de quienes integran el Pleno del Instituto, al
margen de los procedimientos, controles y algunas restricciones normativas
que esta claramente previsto en la legislacién estatal aplicable?.

Evidentemente, esto representa un foco rojo que es imposible de ignorar. En la denuncia
se evidenci6 que la retabulacion salarial se someti6 al Pleno del IACIP sin un dictamen
técnico que la sustentara, sin un andlisis juridico que acreditara la competencia real para
adoptar la decision, sin evaluacién de desempefio y sin que interviniera el Comité de
Estructuracion Salarial, que es quien deberia estar haciendo esa funcién de andlisis
previo. Ese Comité, de acuerdo a lo que dicen los articulos 79, 80 y 83 de la Ley para el
Ejercicio y Control de los Recursos Publicos del Estado, tiene la facultad de proponer los
criterios, tabuladores y los montos que deben regir las remuneraciones.3

La situacion se agravd toda vez que las personas comisionadas que participaron y
votaron esta retabulacién, son al mismo tiempo quienes se beneficiaron directamente,
situacién que genera una especie de conflicto de interés evidente.

Esto contraviene directamente lo dispuesto en el articulo 163 fraccién VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, que obliga a excusarse de intervenir
en asuntos donde exista un beneficio personal, o alguin tipo de ventaja que uno mismo
pueda recibir.* Al no observar esta obligacion, se actualizé una irregularidad que vulnera
principios de imparcialidad y de probidad en el ejercicio del cargo.

Como si no fuera suficiente, evidenciamos que la modificaciéon salarial no acreditd
cumplir con los criterios previstos en el articulo 21 del Presupuesto de Egresos del
Estado, que ordena que cualquier incremento se sujete a los criterios del Comité de

! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

2 Denuncia presentada ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
(MORENA).

? Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos del Estado de Guanajuato arts.
79,80y 83.

* Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato
art. 163 fr. VIII.
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Estructuracién Salarial y que debe tener un razonamiento técnico minimamente
adecuado.

No existe documentacién suficiente que demuestre el cumplimiento de esos criterios.
Todo lo contrario, la decision adoptada por el Pleno del IACIP se apartd del marco
normativo en materia de ejercicio y control de los recursos publicos de nuestro estado y
de los principios constitucionales de economia, transparencia y honradez, contenidos en
el articulo 134 de nuestra Constitucion.

Esto se hizo, ademds, en un contexto nacional en el que se discutia la eventual
desaparicion de organismos garantes del acceso a la informacidn, lo cual podria influir
de manera directa en indemnizaciones laborales futuras. Una decisién tomada por los
propios comisionados que incremente su salario —en un momento tan delicado— les
beneficié econdémicamente de forma obvia.

En congruencia, este Grupo Parlamentario sostiene que los hechos denunciados
actualizaban tipos penales como el abuso de autoridad, el uso ilicito de atribuciones y
facultades, e incluso la usurpacion de funciones publicas, todas ellas contempladas en el
Cédigo Penal del Estado®.

Lamentablemente, con una interpretacion errénea y restrictiva de la norma, pensada
directamente para evitar transparentar los procesos de investigacion y el contenido de
las carpetas de investigacion a los denunciantes, la Fiscalia determiné que nuestro Grupo
Parlamentario no tenia interés juridico en el tema.

A la par, en los ultimos dias se dio a conocer que la Fiscalia General del Estado determind
el no ejercicio de la accion penal, con fundamento en los articulos 131, 255 y 327
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, disponiendo el archivo definitivo de
la carpeta de investigacion sefialando que “el hecho no constituye delito”.

Para el Grupo Parlamentario de morena, esta determinacion no es menor: implica cerrar
de manera definitiva la investigacién y concluir que, a pesar de las irregularidades
descritas, nada tiene relevancia penal. Peor adn: cierra una investigacion sin que los
denunciantes tengamos posibilidad de conocer los actos de investigacion que
supuestamente llevé a cabo la Fiscalia, mucho menos de impugnar la
determinacion.

Nosotros sostenemos que un archivo definitivo no puede descansar en formulas
generales o respuestas ambiguas El articulo 21 constitucional obliga al Ministerio Publico
a conducir las investigaciones con objetividad y exhaustividad. Cuando se involucran
recursos publicos y posibles conflictos de interés, estas obligaciones tienen un peso
todavia mayor que no se puede evadir.

> Presupuesto General de Egresos del Estado de Guanajuato 2024 art. 21.
& C4digo Penal del Estado de Guanajuato.
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La falta de informacién clara genera dudas razonables sobre si la Fiscalia agoto todas las
lineas de investigacion, si se valoré adecuadamente la posible violacion al procedimiento
legal y si se ponderé correctamente el conflicto de interés que ya sefialamos.

ACUERDO
PRIMERO. La LXVI Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato
acuerda exhortar a la Fiscalia General del Estado para que informe a esta Soberania
sobre las diligencias y actos de investigacion que realizé dentro de la carpeta
correspondiente a los hechos denunciados relacionados con el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado (IACIP).

SEGUNDO. Remita a esta Soberania la fundamentacién y motivacion que sustenté la
determinacion de no ejercicio de la accién penal, asi como las razones puntuales por las
cuales consideré que los hechos denunciados no constituyen delito.

Consideraciones de las personas diputadas integrantes de la Comisién de

Justicia.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece en el articulo 258, la

obligacion del Ministerio Publico de notificar al ofendido sus determinaciones sobre:

. la abstencidn de investigar,

a el archivo temporal,

o la aplicacién de un criterio de oportunidad y
o el no ejercicio de la accion penal.

También este mismo numeral establece que el ofendido podré impugnar estas
determinaciones ante el Juez de control dentro de los diez dias posteriores a que sean

notificadas de dicha resolucion.

De lo anterior, se infiere que los denunciantes y proponentes del presente punto
de acuerdo fueron notificados de la resolucién o determinacién del Ministerio PUblico
sobre el no ejercicio de la accidon penal, toda vez que en sus consideraciones plasmadas

en la pagina 4, primer y segundo parrafos sefialan que:
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[...] la Fiscalia determind que nuestro Grupo Parlamentario no tenia interés

juridico en el tema.

A la par, en los Ultimos dias de dio a conocer que la Fiscalia General determind el
no ejercicio de la accion penal, con fundamento en los articulos 131, 255 y 327 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, disponiendo el archivo de la carpeta de

investigacion sefialando que el hecho «no constituye delito».

De lo que se desprende que la determinacién o resolucién, por parte de la
autoridad ministerial, les fue notificada, por lo que ya conocen la fundamentacion \Y
motivacion de la autoridad ministerial para decantarse por la determinacion, al citarlas
en el documento en analisis. Luego entonces ¢Cudl seria el fundamento legal para

solicitarle a la autoridad ministerial mayor motivacion de su determinacién?

Porque, en todo caso si esta determinacion no satisfizo su interés, bien pudieron
los ofendidos impugnarla ante el Juez de control en plazo previsto en el articulo 258 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, referido lineas arriba.

Aunado a lo anterior, este Poder Legislativo carece de atribuciones para solicitar
informacién sobre los actos de investigacién ministerial, con base en el Principio de
Legalidad que rige para las autoridades que sefiala: «las autoridades solo pueden hacer
lo que la ley les autoriza» y que, para este caso en concreto, el articulo 218 del Caddigo

Nacional de Procedimientos Penales indica:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion.

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de
voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados,
por lo que unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos, con las
limitaciones establecidas en este Cddigo y demds disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podrén tener acceso a los registros de
la investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre
detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de
molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento ya no
podran mantenerse en reserva los registros para el imputado o su Defensor a fin
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de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este pérrafo, se
entendera como acto de molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este Cédigo.

En ningun caso la reserva de los registros podrd hacerse valer en perjuicio del
imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de vinculacién a proceso, salvo
lo previsto en este Cédigo o en las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el Ministerio
Publico dnicamente deberd proporcionar una versién pdlblica de las
determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacién de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo
igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin que pueda ser
menor de tres afios, ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha
determinacion haya quedado firme.

En consecuencia, este Poder legislativo carece de competencia para solicitar
cualquier informaciéon derivada de los actos de investigacion de una carpeta de
investigacion penal, bajo el Principio de Legalidad, maxime que es informacién reservada

solo para las partes, como lo establece el articulo precitado.

Lo anterior, se sustenta también en el siguiente criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

ACCESO A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION. LOS
SUPUESTOS PREVISTOS EN EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES NO VULNERAN EL DERECHO A LA DEFENSA ADECUADA NI LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD ENTRE LAS PARTES Y DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.

Hechos: Unos agentes de la policia acudieron al domicilio de una persona para
gue compareciera ante el Ministerio Publico en relacion con una carpeta de
investigacion. En ese momento, la persona buscada no se encontraba en el
inmueble, por lo que le comentaron a su vecina el motivo de su visita.
Posteriormente, la persona acudié a la fiscalia a solicitar acceso a los registros de
la carpeta de investigacion, pero el fiscal le negd dicha peticién debido a que no
se encontraba detenido, tampoco fue citado para una entrevista o para declarar,
ni fue sujeto de un acto de molestia, con fundamento en los articulos 113, fraccion
VIII, y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En contra de dicha
determinacion, la persona investigada promovié un juicio de amparo indirecto en
el que reclamd la inconstitucionalidad de los articulos referidos. El Juez de Distrito
sobreseyd por falta de interés juridico. No obstante, en el recurso de revisién
interpuesto contra dicha resolucién, el Tribunal Colegiado de Circuito revocé el
sobreseimiento y remiti6 el asunto a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para su resolucion.
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Criterio juridico: Los supuestos para acceder a los registros de la carpeta de
investigacion consistentes en que la persona investigada se encuentre detenida;
sea citada para ser entrevistada o para recibirle su declaracién; o sea sujeta de
un acto de molestia, prevén un amplio margen para que la persona imputada y
su defensa puedan elaborar su estrategia defensiva en igualdad de condiciones
que la parte acusadora y permiten reconocerle el caracter de imputada, por lo
que no vulneran el derecho a la defensa adecuada ni los principios de igualdad
entre las partes y de presuncion de inocencia, como regla de trato.

Justificacién: Los supuestos anteriores encuentran sustento en lo dispuesto en el
articulo 20, apartado B, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Para el Poder Reformador de la Constitucién, el acceso a los
registros de la carpeta de investigacién depende medularmente de que los
derechos fundamentales de la persona investigada se vean intervenidos por parte
de las autoridades competentes.

Las hipdtesis previstas en los articulos 113, fraccién VIII, y 218 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales establecen un amplio margen para que la
persona imputada y su defensa puedan acceder a los registros de la carpeta de
investigacion para estar en condiciones de elaborar su estrategia defensiva en
igualdad de circunstancias que la parte acusadora, incluso con anterioridad a
rendir su primera declaracion ante la autoridad ministerial o judicial.

Al actualizarse cualquiera de dichos supuestos surge la obligacién de garantizar
el derecho a la presuncion de inocencia, pues desde ese momento el Ministerio
Publico o el Juez de Control deberan resolver en el término mas breve posible
sobre la calidad con la que cuenta la persona sujeta de cualquiera de dichos actos,
esto es, que al ser sefialada como autora o participe de la comision de un hecho
delictivo se detona su derecho a ser reconocida como imputada y a ser tratada
como inocente hasta en tanto se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
responsabilidad penal en la comisién del delito que se le atribuye.

PRIMERA SALA.

Amparo en revisién 347/2022. Miguel Angel Durdn Sanchez. 29 de marzo de
2023. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formuld
voto concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcdntara Carrancd, quien formuld voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto concurrente, y de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente:
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Jonathan Santacruz Morales.

Tesis de jurisprudencia 144/2023 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada de cuatro de octubre de dos mil veintitrés.
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Asimismo, destacamos el precedente relativo al Principio de Legalidad, como
principio fundamental en el Estado de Derecho que garantiza la seguridad juridica, a fin

de que los actos del Poder Publico se apeguen estrictamente a la Ley vigente del rubro:

Registro digital: 31647

Undécima Epoca

Instancia: Pleno

Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 194/2020.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacion: Viernes 4 de agosto de 2023 10:12 horas

VII. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. SU FINALIDAD ES GARANTIZAR LA SEGURIDAD
JURIDICA DE LAS PERSONAS EN DOS DIMENSIONES: (I) PERMITIR LA
PREVISIBILIDAD DE LAS CONSECUENCIAS DE SUS ACTOS Y, POR TANTO, LA
PLANEACION DE SU VIDA COTIDIANA; Y, (II) PROSCRIBIR LA ARBITRARIEDAD
DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONARLAS

Sin dejar de observar que los ofendidos y su asesor juridico, son quienes tienen

sus derechos reservados para solicitar la informacidn correspondiente.

Por todo lo anterior, consideramos improcedente la proposicién de punto de

acuerdo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116 fraccién VIII y 186 de la

Ley Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente:

ACUERDO

Unico. No resulta procedente la proposicién de punto de acuerdo presentada por
el diputado David Martinez Mendizabal integrante del Grupo Parlamentario del Partido
MORENA a efecto de exhortar a la Fiscalia General del Estado para que informe a esta
Soberania sobre las diligencias y actos de investigacion que realiz dentro de la carpeta
correspondiente a los hechos denunciados relacionados con el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado; y remita la fundamentaciéon y motivacién que

sustentd la determinacién de no ejercicio de la accién penal, asi como las razones
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puntuales por las cuales consideré que los hechos denunciados no constituyen delito. De

tal forma se instruye el archivo definitivo de la proposiciéon de punto de acuerdo.

Guanajuato, Gto., 11 de febrero de 2026
La Comision de Justicia.
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