Minuta nimero 84
Sexagésima Quinta Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato
H. CONGRESO DEL ESTADO Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales
DECHALAD Segundo Receso
Tercer Ano de Ejercicio Constitucional
Reunién celebrada el 19 de septiembre de 2024

Presidencia de la Diputada Susana Bermtudez Cano

En la ciudad de Guanajuato, capital del Estado del mismo nombre, se reunieron en el salén
cinco de comisiones del recinto oficial las diputadas y los diputados que integran la Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Sexagésima Quinta Legislatura, para llevar a cabo la
reunién previamente convocada, misma que tuvo el siguiente desarrollo; - - ------------cco---

Previo a incorporarse la diputada Briseida Anabel Magdaleno Gonzalez, el diputado
Rolando Fortino Alcantar Rojas fungié como secretario. -------=--=---c--cmmo

La secretaria por instrucciones de la presidencia paso lista de asistencia. Se registro la
presencia de cuatro diputadas y diputados y dos a distancia: comprobandose asi el cuérum legal
con la asistencia de la diputada Susana Bermudez Cano y los diputados Rolando Fortino Alcantar
Rojas, Cuauhtémoc Becerra Gonzalez, Gustavo Adolfo Alfaro Reyes y Gerardo Fernandez
Gonzalez. La diputada Briseida Anabel Magdaleno Gonzalez se incorporé a la reunién durante el
desahogo del punto tres del orden del dia. - - - - - --=--=--“ - -

Comprobado el cuérum legal, se consigné como hora de inicio de la reunién las quince
horas con trece minutos del diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro. - - - - - - - - -------

Acto continuo se someti6 a consideracion el orden del dia, no se registraron
participaciones, se recabd la votacion y resulté aprobado por unanimidad de los presentes al
computarse cinco votos @ favor. - = = = = = = = = = = o m o m o e e e e e

Se aprobdé por unanimidad al computarse seis votos a favor, la minuta nimero ochenta y
tres, levantada con motivo de la reunién celebrada el dieciocho de septiembre del afio en curso,
previa dispensa de su lectura, también aprobada por unanimidad de los presentes al computarse
cinco votos afavor. - - - - - - - - - m o e e e e e

A continuacion, la presidencia propuso la dispensa de lectura del proyecto de dictamen
enlistado en el punto tres del orden del dia en razén de haber sido circulado con anticipacion, a
través de la secretaria técnica, no se registraron intervenciones, se recab6é la votacion y resulté
aprobada por mayoria al computarse cinco votos a favor y un votoen contra. - - -------------

Enseguida, se sometié a discusién el proyecto de dictamen en sentido negativo de la
Minuta Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

Judicial, que remite la Camara de Senadores del Congreso de la Unién. Se registraron
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participaciones por parte del diputado Gustavo Adolfo Alfaro Reyes para hablar a favor del
proyecto de dictamen, referenciando aspectos histéricos a favor del Poder Judicial; del diputado
Gerardo Fernandez Gonzalez para hablar en contra del proyecto de dictamen, aludiendo la
importancia de la reforma federal sobre la transformacion del Poder Judicial, exponiendo los
argumentos con los que no coincide plasmados en el proyecto; por su parte el diputado Rolando
Fortino Alcantar Rojas quien expuso sus consideraciones a favor del proyecto de dictamen, refirié
las deficiencias que tendra esta reforma, y ello no significa -dijo- que no se acepte que se requiera
una reforma al sistema judicial, sino que debié hacerse de otra manera, es decir, de manera
integral y que sea en beneficio de las y los ciudadanos; el diputado Cuauhtémoc Becerra
Gonzalez para hablar en contra del proyecto, manifestando que ya expresé su postura reiterando
que esto es un asunto concluido y que no debié atenderse por parte de la comision legislativa y la
diputada Susana Bermudez Cano, particip6 para hablar a favor del dictamen donde manifesté con
qué elementos se instruyé tomando como referencia elementos objetivos- técnicos y juridicos que
ayer dio a conocer de manera puntual y, donde expuso de igual manera la base y el correcto
desahogo del tramite que desde el turno fue remitido a esta comision legislativa para su estudio y
dictamen, lo anterior para emitir una resolucion como posicién politica del Poder Legislativo y
atendiendo a los alcances como parte del Constituyente Permanente. Concluidas las
intervenciones, se recabd la votacion, resultando aprobado por mayoria al registrarse cuatro votos
a favor y dos votos en contra, y se puso a disposiciéon de la Mesa Directiva de la Diputacién
Permanente, a efecto de ser agendado en la sesién que corresponda. - -------------------
En el apartado de asuntos generales no se registraron las participaciones de las diputadas
y los diputados integrantes de la Comision Legislativa. - - - - - == -=--=-cccccmmmmaooo
Posteriormente, la presidencia decret6 un receso para la elaboracién de la presente minuta
y una vez que se reanude la reunién, sera sometida a votacioén, previa dispensa de su lectura;
asimismo, se procedera a declarar clausurados los trabajos de la .Comisién de Gobernacién y
Puntos Constitucionales de la Sexagésima Quinta Legislatura. Forman parte de esta minuta las

intervenciones realizadas por las y los diputados que integran la comision legislativa. - - --------
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@ REVOLUCIONARIOS

GUION PARA EL DIPUTADO GUSTAVO
ADOLFO ALFARO REYES EN EL MARCO DE
LA APROBACION DEL DICTAMEN POR EL
QUE SE CONSIDERA IMPORCEDENTE LA
MINUTA EN MATERIUA DE REFORMA

| CONSTITUCIONAL SOBRE EL PODER

JUDICIAL



DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES

'1'\:%1"."
TRz .
CONGRESO QHD
GUANAJUATO

LXV LEGISLATURA )
— LEGISLATURA 2021 - 2024 610 —

-Con el permiso de la Presidencia.

Con relacion a este dictamen que se pone a nuestra
consideracién, y con el mas firme animo de expresar los |
motivos del porqué, un servidory el grupo parlamentario del
PRI estamos a favor del sentido en que propone, es decir
en contra de la minuta que nos fue remitida por el Congreso

de la Unidn.

Es que, sin animo de emitir un juicio en contra de
quienes ya han aprobado esta reforma, desde las bases del
PRI aun a pesar de sus desaciertos, jamas hemos ido en
contra de nuestra esencia social, revolucionaria e

institucional.

Porque, en la génesis de nuestro partido siempre se
plasmaron pilares histéricos, como el de la separacién de
poderes, que desde los sentimientos de la nacion ya
proclamaba Morelos, asi como la proteccién y permanencia
del sistema republicano, como lo hizo Juarez, un
Presidente cuyo patriotismo y valor se forjaron en la carrera
judicial, no en la politica, jamas olvidemos que él fue

Presidente de la Suprema Corte de justicia.
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Debo agregar que, tampoco podemogmtamp;zc;yg;nﬂuna
reforma, que va en contra de nuestros principios mas
arraigados, esos que pugnaron por cambiar un México de
Caudillos, por uno de instituciones, muchas de las cuales
orgullosamente, surgieron con el PRI y se consolidaron por
su utilidad al pueblo, al grado de que siguen sosteniendo a

este pais.

Hoy, México y Guanajuato requieren un poder judicial
que mas que popular sea justo, profesional, valiente e
independiente, porque sélo bajo esos valores se puede
proteger al indefenso ante la impunidad que hoy vivimos

todos.

Pues con bien expresé6 el Siervo de la Nacién (José
Maria Morelos y Pavén). en el Congreso de Chilpancingo

“Que todo aquel que se queje con justicia tengas un tribuna

que los escuche, lo ampare y lo defienda contra el fuerte y

arbitrario”.

Por eso ahora, que los tribunales peligran contra el

poder, ahora somos nosotros quienes debemos defenderlo.
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En estas condiciones y por las razones que se

esgrimen en dictamen mi voto y el del Grupo parlamentario
del PRI es a favor del presente dictamen por que se

considera improcedente la minuta que nos fue turnada por

el Sendo de la Republica.
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Hoy se discute el proyecto de dictamen de la Minuta Proyecto de Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.

El dia de ayer, de manera muy clara sefialé las consideraciones de caracter
técnico juridico, por lo que, ejerciendo mi facultad legal como presidenta de esta
comision instrui el sentido del dictamen.

Sin embargo, es menester realizar algunas precisiones de caracter
procedimental, en virtud de que el dia de ayer, exhibiendo su ignorancia, no
obstante ya estar concluyendo la legislatura, no aprendieron algunos diputados,
que con ansias de novilleros, se posicionaron en contra del dictamen, cuando
este no estaba a discusién, jpenoso verdad!, argumentando las supuestas
bondades de la reforma constitucional en materia de la reforma judicial.

Si bien sus exabruptos procesales son anecdoéticos en esta legislatura, mi
precision la centro, primeramente en atender el argumento principal que esgrimieron
al afirmar que, segun sus puntos de vista ya no habia materia que dictaminar, en
virtud de que ya habia operado el constituyente reformador de la constitucion, al
haber sido declarada la reforma; lo que no se si por apasionamiento trasnochado o
por ignorancia, resulta falaz.

Me explico, a manera de antecedente les recuerdo que la instruccion que nos
lleva a dictaminar, se dio en el turno que nos fue remitido por la Diputacion
Permanente.

Hecho juridico que por lo visto no se entendié y por los comentarios vertidos
en la sesion pasada, tendré que precisar para efectos ilustrar la discusion y no dejar
en la opinion publica dicha inexactitud.

Asi las cosas, la Ley Organica que regula este poder legislativo refiere en el
segundo parrafo del articulo 67 que: “La Diputacién Permanente se sujetara al
funcionamiento del Pleno, en lo que le sea aplicable”.

De tal suerte, en ejercicio de sus facultades previstas en el articulo 59 de la
precitada ley, el presidente de la Diputacion Permanente, apoyado en la fraccion X
propuso el acuerdo de tramite para dar cauce a las comunicacion del Senado que
se dirigi6 a este Congreso del Estado.

Acuerdo de turno, que en el momento procesal no fue reclamada en términos
del Articulo 62 de la ley en comento, que refiere, en lo que a mi argumento interesa,
que: “... Las resoluciones de la Presidencia podran ser reclamadas por cualquiera
de los Diputados,...” y vaste ver el video de la sesion de la permanente de fecha
17 del mes y afo en curso, para verificar que nadie reclamo el turno argumentando
la viabilidad procesal por carencia de materia.



Y suponiendo sin conceder dicho argumento, este debi6 darse en aquella sesién y
no en la reunion de comisién, donde solo se dieron las razones para soportar el
sentido negativo.

Siguiendo con el abc del procedimiento legislativo, una vez turnada a esta
comisién y atendiendo a la instruccién de la presidencia de la permanente, y con
fundamento en la fraccién V del articulo 89 de la multicitada ley, nos corresponde si
y solo si Dictaminar de manera positiva o negativa la minuta que nos fue turnada.

Por la naturaleza constitucional de la minuta, a este Congreso solo le es dable
pronunciarse a favor o en contra de las enmiendas, por lo que la figura procesal,
dicho sea de paso corresponde a los tramites jurisdiccionales, de “declararla sin
materia” no corresponde a la naturaleza juridica del tramite que nos corresponde
como parte en esta comision.

La declaratoria conforme al articulo 135 de nuestra carta magna, constituye
una féormula que establece la rigidez para las modificaciones constitucionales (del
constituyente permanente), no un impedimento para que los Estados fijen su
posicion politica sobre dichas reformas, de tal suerte, esta comisién de manera
responsable, una vez dictaminado pondra a disposicion de la mesa directiva para
que determine la ruta procesal a seguir.

Por otra parte, también es necesario precisar que contrario a lo manifestado en
la reunion anterior de esta comision, donde se afirmé que la responsabilidad de no
estar dentro de la declaratoria de reforma constitucional en materia del Poder
Judicial, se dio en virtud de la accién tardia del Presidente de La mesa directiva.

Afirmacién que resulta alejada de la verdad, toda vez, que al momento de la
notificacion ya estaba aprobado el periodo extraordinario y consecuentemente los
asuntos agendados, por lo que no era posible atender la minuta del Senado; por la
propia naturaleza de ser un periodo extraordinario, no admite asuntos diferentes a
los agendados, por lo ilégico de la dolosa afirmacién ya no abundare mas.

Hechas las aclaraciones, me permito destacar y ampliar los argumentos que
sustentan el dictamen de la minuta que tiene como proyecto de decreto reformar,
adicionar y derogar diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a efecto de impactar en la estructura, organizacion,
funcionamiento, disciplina y eleccién e integraciéon de los poderes judiciales, que
como lo exprese ya fue hecha la declaratoria constitucional, a saber:

Hoy en mi intervencién, quiero subrayar, primeramente, el compromiso
con la Constitucién federal y local, que no hay duda, en esta comisiéon se les ha
protegido de infinidad de ocurrencias presentadas por un grupo parlamentario.



Bajo esa premisa,.en Accion Nacional pensamos que como sociedad nos
une el deseo de que la justicia en el ambito federal sea distinta. Sin embargo,
consideramos que la reforma, tal y como fue aprobado hace unos dias con la
declaratoria del Congreso de la unién y que hoy sometemos a su consideracion, no
se encamina a resolver los muchos problemas que en efecto adolece a nuestro
sistema de justicia nacional y que, en ese sentido, representa la pérdida de una
oportunidad histérica para reformar en serio el sistema, tal y como durante décadas
lo han exigido en el pais, victimas, organizaciones de la sociedad civil, academia y
la poblacién en general.

Primeramente, no se coincide con la la forma de respaldar la iniciativa de una
persona resentida y con un obvio sentido de venganza por los constantes reveces
el Poder Judicial en general y la Suprema Corte de Justicia le ha propinado al
megalémano y mendaz, residente de palacio nacional donde se evidenciaron las
acciones de intimidacion, amenazas, secuestro, que generaron vicios de la voluntad
para obtener los votos necesarios para obtener la mayoria calificada.

Al hablar de nuestra Constitucién es ya un lugar comun hacer referencia a la
multitud de reformas que ha sufrido a lo largo de su longeva vida. Desde su
promulgacién en 1917 hasta la fecha, se han aprobado 258 reformas
constitucionales mediante las cuales se modificaron mas de 790 ocasiones diversos
articulos, empero, sin duda esta resulta ser la reforma mas daiina para vida
democratica del pais.

Para los que pregonan la falta de estudios y diagnésticos en esta legislatura,
sin duda votara en contra de la minuta que envia el Senado, pues desde la iniciativa
y los dictamenes de ambas camaras adolecen de los minimos soporte para tan
trascendente aniquilacién de la independencia poder judicial.

Resulta evidente que nuestro voto en contra de la reforma, primeramente
cuestiona, que no se realizé conforme al debido proceso legislativo de reforma
constitucional, es decir lo que se pone en tela de juicio son los actos y procesos que
integran el procedimiento legislativo que culminaron con su reforma a |la
Constitucion misma que modifica, como ya lo sefale:

e El aberrante proceso de eleccién de personas juzgadoras por voto popular;

e La disfuncional creacién de un nuevo érgano de administracién judicial;

e La supresién de la independencia judicial con la creacion de un tribunal de
disciplina judicial; y



e La intromisién de la soberania estatal con el mandato para que los poderes
judiciales locales realicen de forma analoga los referido cambios.

_ En Guanajuato, votamos en contra de cochinero llevado por ambas camaras;
en Guanajuato el respeto a las instituciones es fundamental, la minuta carece de un
analisis serio, objetivo y con altura de miras.

El resultado del procedimiento legislativo, con sus efectos regresivos,
trastocan la apertura democratica, lo que a la postre, ha corto plazo, dard como
resultado un desequilibrio manifiesto en la interaccion entre los poderes.

En este sentido la nueva forma de nombramiento que se propone también
tendria un impacto en las entidades federativas ya que esta plantea que adopten
los mismos métodos a nivel federal y estatal.

En este contexto, las reformas no consideraron los impactos en la operacién
cotidiana de los 6rganos jurisdiccionales y en el acceso a la justicia de las personas.
Esta reforma al vapor por no ser debidamente planeada en su ejecucion agravara
y comprometera los miles de casos que estan sujetos a la jurisdiccion de los
organos del Poder Judicial.

Es por lo anterior, que el presente dictamen advierte verdaderas afectaciones
al equilibrio de poderes en detrimento de un clima democratico pleno para la
ciudadania, lo cual pone en peligro el ejercicio pleno de sus derechos humanos, en
razén de la posible intromisién de otros poderes con dinamicas partidistas en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional.

En este contexto, este intento antidemocratico de reforma, la propuesta en el
dictamen, es que se deje claro a los operadores de la judicatura tanto federal como
local, que el voto a favor del presente dictamen, conlleva nuestra posicion en contra
de los efectos nocivos para la independencia judicial, sus posibles impactos en la
operacion cotidiana de los érganos jurisdiccionales y en el acceso a la justicia de
las personas.

La tala judicial que se pretende de los Ministros, magistrados y Jueces federales
cuentan con los recursos internacionales para parar el atropello de la reforma y los
magistrados y Jueces locales, les digo en Guanajuato el Poder Legislativo no le
corre prisa, se tiene hasta el 2027 para reformar la Constitucion local, tiempo
suficiente para que se revierta tan perversa reforma.

hoy su voto a favor del dictamen cobra todo su sentido.



