H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacién le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la revisién practicada por la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato, a las operaciones realizadas con recursos del
Ramo 33 y de obra publica por la administracién municipal de Pénjamo, Gto.,
correspondientes al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del
ejercicio fiscal del afio 2016.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 112, fraccion Xl y 171 de la Ley Organica del Poder Legislativo, nos
permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
I. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacién de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIII de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracién publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos autébnomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal; y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacién, cuando exista causa justificada para ello,
auxiliandose para el cumplimiento de dlchas facultades por la Auditoria Supenor
del Estado de Guanajuato.

En el articulo 49 fraccién Ill antes vigente de la Ley de Coordinacién Fiscal,
se establecia la facultad de los Congresos Locales a través de sus 6rganos ‘de
fiscalizacién, de verificar en la fiscalizacion de las cuentas publicas de los
municipios, que los recursos de los fondos de aportaciones federales se hayan

previsto a los fines establecidos en dicha Ley.
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Asimismo, el articulo 66 fraccion VIlII de nuestro Ordenamiento
Constitucional Local establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato
debera informar al Congreso del Estado del resultado de la revisién de la cuenta
publica y demas asuntos derivados de la fiscalizacién, incluyendo los dictamenes,
informes de resultados, comentarios y observaciones de las auditorias,
constituyendo una de las fases del proceso de fiscalizacion.

El articulo 82, fraccién XXIV de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Guanajuato establece como atribucion del Auditor Superior, rendir al Congreso,
los informes derivados del ejercicio de la funcién de fiscalizacion.

En razén de lo cual, la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato establece que la Auditoria Superior debe remitir los informes de
resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste realice la declaratoria
correspondiente, sefialandose en el articulo 38 antes vigente y aplicable al
presente asunto, que el informe de resultados Unicamente podra ser observado
por las dos terceras partes de los integrantes del Congreso cuando: a) En perjuicio
del sujeto de fiscalizacién no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa;
b) Cuando no se hayan valorado las documentales aportadas por el sujeto de
fiscalizacién durante el procedimiento de fiscalizacion hasta la notificacién del
informe de resultados; y ¢) No se observen las formalidades esenciales del
proceso de fiscalizacién.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefialado en el ~
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 112, fracciéon Xll que, a esta Comision de Hacienda y
Fiscalizacion, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a los
informes de resultados que emita la Auditoria Superior del Estado.

Cabe referir que mediante el decreto nuimero 277, expedido por la
Sexagésima Tercera Legislatura y publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado numero 222, octava parte, de fecha 18 de diciembre de 2017, se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley [de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y del Reglamento de dicha Ley,
estableciéndose en el Articulo Segundo Transitorio de dicho Decreto, que los
actos de fiscalizacién, acciones de responsabilidad y demas procesos 'y
procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor de dicho
decreto, se continuaran hasta su total conclusion de conformidad con las
disposiciones con las que se iniciaron, razén por la cual el presente procedimiento
de fiscalizacioén se realizé al amparo de las normas antes vigentes.
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A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comisién, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los aspectos que
la propia Ley sefiala y por los cuales podria ser observado o no, el informe de
resultados.

Il. Antecedentes:

De conformidad con los articulos 66, fraccion IV de la Constitucion Politica
Local y 82, fraccion Ill de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, corresponde a la Auditoria Superior del Estado, acordar y practicar
auditorias conforme a su programa anual y ejecutar las que acuerde el Congreso
del Estado en los términos de la fraccion XXVIII del articulo 63 de dicha
Constitucion.

Asimismo, el articulo 16 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, establece que la Auditoria Superior establecera un Programa General
de Fiscalizacién, sefialando los actos y sujetos de fiscalizacion, los que seran
objeto de auditoria o revision conforme a los criterios y normas que se establezcan
en el Reglamento.

En ejercicio de esta funcion, el Auditor Superior del Estado aprobé el
Programa General de Fiscalizacion 2017 de la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato. En dicho Programa se contemplé la practica de una revisién a las
operaciones realizadas con recursos del Ramo 33 y de obra publica por la
administracion municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2016.

La revision practicada conforme a lo expresado en los parrafos anteriores
concluy6 con la elaboracién del informe de resultados que se remitié al Congreso,
el cual se turn6 a esta Comisién de Hacienda y Fiscalizacion el 14 de diciembre de
2017 para su estudio y dictamen, siendo radicado el 12 de febrero del aﬁp en
curso.
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Ill. Procedimiento de Revision:

La revisién dio inicio el 8 de junio de 2017 y tuvo por objetivo verificar que
los recursos del Ramo 33 se registraron, administraron, ejercieron y destinaron, de
conformidad con lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y demas
normativa aplicable. Asimismo, verificar que las inversiones en obra publica se
realizaron de acuerdo a las leyes, normas, reglamentos y demas disposiciones
legales que la regulan.

Con la finalidad de cumplir con lo establecido por los articulos 6 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, 3 y 4 del Reglamento de
dicha Ley, el informe de resultados establece los procedimientos y métodos de
auditoria que se estimaron adecuados en la practica de la revisién, sefialando que
esta se efectud de acuerdo con las normas internacionales de auditoria, emitidas
por la Federacion Internacional de Contadores Publicos y adoptadas por el
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, que son aplicables al sector publico,
las que requieren que la auditoria sea planeada, realizada y supervisada, para
obtener una seguridad razonable de que las cifras presentadas en la informacién
contable y presupuestal revisada, no contienen errores importantes y que estan
integradas de acuerdo a las bases contables emitidas por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable.

Asimismo, el informe establece que se verificd, con base en pruebas
selectivas, la evidencia que respalda las transacciones realizadas con recursos del
Ramo General 33 y obra puablica, las que estan soportadas en las cifras y
revelaciones de la informacién financiera, atendiendo a lo establecido en la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; en las bases y criterios establecidos por
el Consejo Nacional de Armonizacién Contable; en la Ley del Presupuesto
General de Egresos del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal de 2016; en
la Ley de Ingresos para el Municipio de Pénjamo, Gto., para el Ejercicio Fiscal del
afo 2016, en la Ley para el Ejercicio y Control de los Recursos Publicos para el
Estado y los Municipios de Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Guanajuato; y en la Ley Organica Municipal para el Estado/de
Guanajuato. Lo anterior, conforme lo disponen los ordenamientos aplicables en la
materia, incluyendo las bases contables aplicables, utilizadas de acuerdo a los
postulados basicos de contabilidad gubernamental; la presentacién de' la
informacién contable; las variaciones presupuestales; las estimaciones
significativas hechas por la administracion; los resultados de la gestién financiera;
y la incidencia de sus operaciones en la hacienda publica del sujeto fiscalizado. Es
asi, que se seleccionaron para su revision diversas obras y acciones efectuadas
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con recursos de los Fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y para el
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal y los remanentes del primero de ellos; asi como obras y acciones
ejecutadas con recursos derivados de convenios municipales y estatales y sus
remanentes, federales y convenios celebrados con beneficiarios, asi como
provenientes de participaciones. También se verificaron recursos en bancos por
ejercer.

Como parte del proceso de fiscalizacién, el 14 de septiembre de 2017, el
pliego de observaciones y recomendaciones se notifico al presidente y al tesorero
municipales de Pénjamo, Gto., concediéndoles un plazo de quince dias habiles
para aclarar, atender o solventar documentalmente las observaciones
determinadas por el Organo Técnico. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 37, fraccién Il de la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guanajuato.

El 5 de octubre de 2017, el tesorero municipal de Pénjamo, Gto., present6
oficio de respuesta al pliego de observaciones y recomendaciones derivadas de la
revisién practicada, anexando la informacién y documentacion que considerd
suficiente para aclarar y en su caso, solventar las observaciones determinadas y
atender las recomendaciones efectuadas. Una vez valorada la documentacion
aportada, se procedid a la elaboraciéon del informe de resultados materia del
presente dictamen.

El 17 de noviembre de 2017, e! informe de resultados se notifico al
presidente y al tesorero municipales de Pénjamo, Gto., para que en su caso
hicieran valer el recurso de reconsideracién previsto por los articulos del 48 al 55
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, haciéndoles saber
que contaban con un término de cinco dias habiles para tal efecto. Con lo anterior,
se dio cumplimiento a la fraccién IV del articulo 37 de la citada Ley.

El 27 de noviembre de 2017, dentro del plazo que prevé la fracciéon IV del
articulo 37 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el
tesorero municipal de Pénjamo, Gto., interpuso recurso de reconsideracién en
contra del informe de resultados de la revisidbn practicada a las operaciones
realizadas con recursos del Ramo 33 y de obra publica por la administracion
municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al ejercicio fiscal del afio 2016,
siendo admitido dicho recurso, al colmarse los requisitos de procedibilidad
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previstos por el articulo 51 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior el 7 de diciembre de 2017
emitié la resolucién correspondiente, a la cual haremos referencia en un apartado
posterior, misma que se notificd al tesorero municipal de Pénjamo, Gto., en la
misma fecha.

IV. Contenido del Informe de Resultados:

En cumplimiento a lo establecido por los articulos 37, fraccion Il de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado y 25 del Reglamento de dicha Ley antes
vigentes, el informe de resultados contiene los siguientes apartados:

a) Introduccion.

Por lo que se refiere a este punto, se establece el objetivo y alcance de la
revision; y las conclusiones del proceso de fiscalizacién, que contienen la
informacion técnica, financiera y contable que sirvié de apoyo a la evaluacion; un
analisis sintético del proceso de evaluacién; y la propuesta de aprobacién o
desaprobacién de los conceptos fiscalizados.

b) Observaciones y recomendaciones que en su caso hayan resultado
en el proceso de fiscalizacion, la respuesta emitida por el sujeto de
fiscalizacion o una sintesis de sus aspectos importantes y la
valoracion correspondiente.

En esta parte se desglosa la valoracion de las observaciones vy
recomendaciones formuladas por el Organo Técnico, considerando como
solventada la observacion plasmada en el numeral 4, correspondiente a préecio
unitario fuera de mercado. Contrato PMP/DOPDU/SE/R33-F1/2015-08.

Se solventaron parcialmente las observaciones establecidas en \los
numerales 1, referente a saldo pendiente de anticipos por amortizar; y 3, referido-a
autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDATU/2016-
058.
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No se solventaron las observaciones establecidas en los numerales 2,
relativo a autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-
F1/2015-04; 5, referente a autorizacion de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SH/R33/2016-002; 6, relativo a integracién de indirectos. Contrato
PMP/DOPDU/SE/GASTO CORRIENTE/2016-001; 7, referido a integracion de
indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SHR/33/2016-002; 8 y 9, correspondientes a
soporte documental. Concepto: Pagos y tramites ante C.F.E; y 10, referente a
concepto de obra. Contrato PMP/DOPDU/EG/2016-063.

En el apartado de Recomendaciones Generales, no se atendieron los
numerales 1, referente a pago duplicado. PMP/DOPDU/UB/SDAyYR/2016-041; 2,
relativo a autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SC/R33
REMANENTES 2015/2016-010; 3, referido a tarjeta diferente especificacion.
Contrato PMP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; 4, correspondiente a ejecucion con
diferente especificacion. Contrato MP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; 5, referente a
autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-
032; 6, relativo a integracion de indirectos. Contrato:
PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032; y 7, referido a comprobacion pagos y
tramites ante C.F.E.

Mediante la resolucién recaida al recurso de reconsideracién promovido en
contra del informe de resultados, se solventé la observacion contenida en el
numeral 2, referente a autorizacion de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04. Asimismo, mediante dicha resolucién se
determinaron atendidas las recomendaciones plasmadas en los numerales 2,
relativo a autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SC/R33
REMANENTES 2015/2016-010; 5, referido a autorizacion de cantidades de obra.
Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032; y 6, correspondiente a
integracién de indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032.

¢) Dictamen técnico juridico.

En este dictamen se precisan las presuntas responsabilidades derivadas de
las deficiencias e irregularidades en las cuales y conforme a las leyes y demas
disposiciones juridicas aplicables, deben ser ejercidas las acciones legales
correspondientes, de acuerdo a la naturaleza de cada una de ellas, concluyendo
que se desprende la existencia de responsabilidades administrativas, asi como las
que se derivan del dictamen de dafios y perjuicios.
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Las presuntas responsabilidades administrativas se derivan de las
observaciones establecidas en los numerales 1, referente a saldo pendiente de
anticipos por amortizar; 2, relativo a autorizacioén de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04; 3, referido a autorizacion de cantidades de
obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDATU/2016-058; 5, referente a autorizacioén de
cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33/2016-002; 6, relativo a
integracion de indirectos. Contrato PMP/DOPDU/SE/GASTO CORRIENTE/2016-
001; 7, referido a integracion de indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SHR/33/2016-
002; 8 y 9, correspondientes a soporte documental. Concepto: Pagos y tramites
ante C.F.E; y 10, referente a concepto de obra. Contrato PMP/DOPDU/EG/2016-
063.

Respecto a los numerales 1, referente a pago duplicado.
PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2016-041; 3, referido a tarjeta diferente especificacion.
Contrato PMP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; 4, correspondiente a ejecucién con
diferente especificacion. Contrato MP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; y 7, relativo a
comprobacién pagos y tramites ante C.F.E, éstos se emitieron con el caracter de
recomendaciones, por lo tanto, aun cuando no se atendieron, no generan
responsabilidad alguna.

Las observaciones de las que se desprende la existencia de dafios vy
perjuicios son las consignadas en los numerales 2, relativo a autorizacion de
cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04; 3, referido a
autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDATU/2016-
058: 5, referente a autorizacion de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SH/R33/2016-002; 6, relativo a integracion de indirectos. Contrato
PMP/DOPDU/SE/GASTO CORRIENTE/2016-001; 7, referido a integracion de
indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SHR/33/2016-002; 8 y 9, correspondientes a
soporte documental. Concepto: Pagos y tramites ante C.F.E; y 10, referente a
concepto de obra. Contrato PMP/DOPDU/EG/2016-063. :

No obstante, en virtud de la resolucion recaida al recurso de
reconsideracion promovido en contra del informe de resultados, se dejaron sin
efectos las presuntas responsabilidades determinadas en el punto 2.2 del
Dictamen Técnico Juridico, derivadas de la observacion consignada en el numeral
2, relativo a autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-
F1/2015-04.
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Por lo que hace a responsabilidades penales, el dictamen técnico juridico
establece que de la revisién practicada no se desprenden situaciones que hagan
presumir la existencia de dichas responsabilidades.

Es asi, que en este dictamen se establecen los hechos en que se fundan
las responsabilidades correspondientes, los presuntos responsables, las acciones
que deberan promoverse y las autoridades que resultan competentes para
conocer de dichas acciones.

En tal sentido, consideramos que dicho dictamen se encuentra
suficientemente fundado y motivado, a efecto de ejercer las acciones legales que
procedan ante las autoridades competentes.

Finalmente, debe sefalarse que de acuerdo a lo previsto en el Articulo
Segundo Transitorio del Decreto nimero 277, expedido por la Sexagésima
Tercera Legislatura, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
numero 222, octava parte, de fecha 18 de diciembre de 2017, por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato y del Reglamento de dicha Ley,
los actos de fiscalizacién, acciones de responsabilidad y demas procesos y
procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor de dicho
decreto, se continuaran hasta su total conclusion de conformidad con las
disposiciones con las que se iniciaron.

d) Dictamen de dafios y perjuicios.

En este dictamen, se establece que se observaron irregularidades o
deficiencias que no fueron subsanadas durante el proceso de auditoria, razdén por
la cual se tienen elementos de los que se desprende la existencia de darios vy
perjuicios causados a la hacienda y patrimonio publicos del sujeto fiscalizado.

En tal sentido se funda y motiva dicho dictamen, estableciendo los hechos
de los que se deriva; la cuantia; y los bienes, derechos, programas, objetivos,
actos juridicos o partidas afectadas.
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Las observaciones de las que se desprende la existencia de dafios y
perjuicios son las consignadas en los numerales 2, relativo a autorizaciéon de
cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04; 3, referido a
autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDATU/2016-
058; 5, referente a autorizacibn de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SH/R33/2016-002; 6, relativo a integracion de indirectos. Contrato
PMP/DOPDU/SE/GASTO CORRIENTE/2016-001; 7, referido a integracién de
indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SHR/33/2016-002; 8 y 9, correspondientes a
soporte documental. Concepto: Pagos y tramites ante C.F.E; y 10, referente a
concepto de obra. Contrato PMP/DOPDU/EG/2016-063, determinandose en cada
caso la cuantia correspondiente.

No obstante, en virtud de la resolucibn recaida al recurso de
reconsideracion promovido en contra del informe de resultados, se dejaron sin
efectos los dafios y perjuicios determinados en el punto 1.1 del Dictamen de
Dafios y Perjuicios, derivados de la observacién consignada en el numeral 2,
relativo a autorizaciéon de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-
F1/2015-04.

Cabe destacar la importancia de este dictamen, debido a que permitira
resarcir al sujeto fiscalizado los dafios y perjuicios ocasionados, ya que con base
en los articulos 37, fraccidn Vi y 68 antes vigentes de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, una vez que el informe de resultados sea
sancionado por el Pleno del Congreso, tendra caracter de documento publico,
para que los sujetos de fiscalizacion por conducto de su titular o por la persona a
quien éstos deleguen dicha facultad, procedan a ejercer las acciones en la via y
forma que corresponda, ante la autoridad competente, dentro del término de tres
meses contado a partir del dia siguiente al de la notificacion del acuerdo del Pleno
del Congreso, mismo que podra duplicarse a peticion del sujeto de fiscalizacié
presentada al Congreso del Estado. /)

En caso de que los servidores publicos responsables de ejercer dichas
acciones tuvieren intereses en conflicto, en los términos que prescribe la Ley de la
materia, el ejercicio de las referidas acciones quedara reservado a la Auditoria
Superior del Estado. Para que opere dicho supuesto, debera informarse lo
conducente a la Auditoria Superior del Estado, dentro del término de quince dias
habiles, contado a partir de la fecha de notificacién del acuerdo del Pleno del
Congreso, justificando las causales de conflicto de intereses en las que se ubican

y se abstendran de ejercer cualquier accién. 2
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Asimismo, tratdndose de las acciones derivadas del dictamen de dafios y
perjuicios, cuyo ejercicio se convenga por los sujetos fiscalizados con la Auditoria
Superior del Estado, previa justificacion de su imposibilidad material y humana
para ejercerlas, también seran ejercidas por ésta ultima.

Finalmente, con fundamento en el articulo 70 antes vigente de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, los sujetos fiscalizados podran
abstenerse de ejercer las acciones derivadas del dictamen de dafios y perjuicios o
la prosecucién de las mismas, cuando previo al ejercicio de dichas acciones, el
deudor reintegre o repare la totalidad de los dafios y perjuicios causados al
patrimonio o a la hacienda publica del sujeto de fiscalizacién o por incosteabilidad
en la recuperacion de los dafios y perjuicios al haber fallecido el deudor o exista
sentencia que lo determine en estado de quiebra, asi como por la declaratoria de
insolvencia por procedimiento de concurso. También procedera la incosteabilidad
durante el procedimiento y previo a la practica del emplazamiento al deudor, por
su fallecimiento o por existir sentencia que lo determine en estado de quiebra, asi
como cuando no haya podido ser localizado dentro del procedimiento. También
podran abstenerse por incobrabilidad, una vez que ya exista sentencia favorable,
cuando en la ejecucién de dicha sentencia se actualicen los supuestos previstos
en la fraccion Il del referido articulo.

Para los efectos del parrafo anterior, el titular del sujeto de fiscalizacién
debera efectuar el dictamen correspondiente, justificando con el soporte
documental pertinente, las acciones o circunstancias que respalden los
supuestos sobre los cuales se determinara el no ejercicio o la no ejecucién de <
las acciones derivadas del dictamen de dafios y perjuicios sobre los probables N\
responsables.

En los casos previstos en las fracciones Il y Il del articulo 70 antes vigente
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el dafio causado al
patrimonio o a la hacienda publica, no debera exceder de 200 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién diaria, vigente al momento que se haya emitido el acuerdo.

Como ya se refiridé en el apartado anterior, de conformidad con lo previsto ¥
en el Articulo Segundo Transitorio del Decreto numero 277, expedido por la /
Sexagésima Tercera Legislatura, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado nimero 222, octava parte, de fecha 18 de diciembre de 2017, por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y del Reglamento de dicha Ley,
los actos de fiscalizacién, acciones de responsabilidad y demas procesos vy
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procedimientos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor de dicho
decreto, se continuaran hasta su total conclusion de conformidad con las
disposiciones con las que se iniciaron.

e) Resumen de las observaciones y recomendaciones con su estatus
y las presuntas responsabilidades resultantes.

En este apartado se establece el estatus que guardan las observaciones y
recomendaciones, asi como las presuntas responsabilidades resultantes del
proceso de fiscalizacién; estableciendo que una vez concluida la revision, asi
como la dictaminacion correspondiente, se determinaron 10 observaciones, de las
cuales 1 se solventd, 2 se solventaron parcialmente y 7 no se solventaron.
Asimismo, se generaron 7 recomendaciones, mismas que no fueron atendidas.

Como ya se habia referido en el apartado correspondiente, mediante la
resoluciéon recaida al recurso de reconsideracién promovido en contra del informe
de resultados, se solventé la observacién plasmada en el numeral 2, relativo a
autorizacién de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04.
Asimismo, se consideraron atendidas las recomendaciones contenidas en los
numerales 2, referente a autorizacion de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SC/R33 REMANENTES 2015/2016-010; 5, referido a autorizacién
de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032; y 6,
correspondiente a integracion de indirectos. Contrato:
PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032.

f) Promocién del ejercicio de facultades de comprobacién fiscal.

En esta parte se establece que de conformidad con lo establecido en los
articulos 82, fraccion XXXIV de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado y 23
del Reglamento de dicha Ley, y toda vez que del proceso de fiscalizacion pudieran
actualizarse presuntos incumplimientos a las disposiciones fiscales o bien
respecto a ingresos, adquisiciones o facturaciones que por su monto, origen o
instrumentacion pudieran derivar de aquéllos, la Auditoria Superior del Estado
realizé el analisis correspondiente, del cual se concluy6é que no es procedente la
promocién del inicio de facultades de comprobacion fiscal.
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dg) Comunicado ante o6rganos de control y autoridades que
administran padrones de proveedores y contratistas.

En este punto se sefiala que de conformidad con lo establecido en los
articulos 3, fraccion Xl de la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado y 23, primer
parrafo del Reglamento de dicha Ley, una vez que el informe de resultados sea
sancionado por el Pleno del Congreso, la Auditoria Superior del Estado pondra en
conocimiento de los 6rganos de control y de las autoridades estatales o
municipales competentes que administren padrones de proveedores o
contratistas, las presuntas irregularidades o incumplimientos de éstos en
contrataciones publicas, concluyendo que es procedente hacer del conocimiento el
informe de resultados que nos ocupa, de la Contraloria Municipal de Pénjamo,
Gto.,, y de la Secretaria de Obra Publica del Estado, por las presuntas
irregularidades o incumplimientos de estos Ultimos en contrataciones publicas
detectadas durante la auditoria, precisando los contratistas y las observaciones en
las que intervinieron.

h) Recurso de Reconsideracion.

El 27 de noviembre de 2017, dentro del plazo que preve la fraccion IV del
articulo 37 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, el
tesorero municipal de Pénjamo, Gto., interpuso recurso de reconsideracion en
contra del informe de resultados de la revision practicada a las operaciones
realizadas con recursos del Ramo 33 y de obra publica por la administracion \
municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al ejercicio fiscal del afio 2016, ~ \/
concretamente en contra de las observaciones contenidas en los puntos 2, relativo
a autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33-F1/2015-04;

3, referido a autorizacion de cantidades de obra. Contrato
PMP/DOPDU/SE/SEDATU/2016-058; 5, referente a autorizacion de cantidades de

obra. Contrato PMP/DOPDU/SH/R33/2016-002; 6, relativo a integracién de
indirectos. Contrato PMP/DOPDU/SE/GASTO CORRIENTE/2016-001; 7, referido

a integracion de indirectos. Contrato: PMP/DOPDU/SHR/33/2016-002; 8 vy |9.
correspondientes a soporte documental. Concepto: Pagos y tramites ante C.F.E; y :
10, referente a concepto de obra. Contrato PMP/DOPDU/EG/2016-063; asi como \ !
de las recomendaciones plasmadas en los numerales 1, referente a pago !
duplicado. PMP/DOPDU/UB/SDAYR/2016-041; 2, relativo a autorizacion de
cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SC/R33 REMANENTES 2015/2016-

010; 3, referido a tarjeta diferente especificacion. Contrato
PMP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; 4, correspondiente a ejecucion con diferente
especificacion. Contrato MP/DOPDU/UM/CODE/2016-061; 5, referente a
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autorizacion de cantidades de obra. Contrato PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-
032; 6, relativo a integracion de indirectos. Contrato:
PMP/DOPDU/SE/SEDESHU/2016-032; y 7, referido a comprobacion pagos vy
tramites ante C.F.E, mismos que se encuentran relacionados con los Capitulos I,
denominado Observaciones y Recomendaciones; Respuesta Emitida por el Sujeto
Fiscalizado y Valoracién Correspondiente; Ill, denominado Dictamen Técnico
Juridico; IV, denominado Dictamen de Darios y Perjuicios; y V, correspondiente al
Resumen de las Observaciones y Recomendaciones, con su Estatus y las
Presuntas Responsabilidades Resultantes, contenidos en el Informe de
Resultados.

En tal sentido, mediante acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2017,
emitido por el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado, se admitid el recurso de reconsideracion, al colmarse los requisitos de
procedibilidad previstos por el articulo 51 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato, instruyendo la integracion del expediente respectivo y el
registro correspondiente.

Una vez tramitado el recurso, el Auditor Superior del Estado, el 7 de
diciembre de 2017 emitié la resolucion correspondiente, determinandose respecto
a la observacion establecida en el numeral 2, que las pruebas documentales
aportadas por el recurrente resultaron suficientes para solventar dicha
observacion, por los argumentos sefialados en el considerando séptimo de la /
resolucidén. En consecuencia, se modifico el sentido de la valoracion de la
observacion para tenerla por solventada, dejando sin efectos los dafios y '
perjuicios y las presuntas responsabilidades determinadas en los puntos 2.2 del
Dictamen Técnico Juridico; y 1.1 del Dictamen de Dafios y Perjuicios. No obstante,
persistieron en sus términos las presuntas responsabilidades administrativas
determinadas en el punto 2.1 del Dictamen Técnico Juridico.

En cuanto a las observaciones contenidas en los numerales 3, 5,6 ,7,8/9y
10, se resolvid que las documentales aportadas por el recurrente resultaron
improcedentes e insuficientes para aclarar, atender o solventar las observaciones, \ )
de acuerdo a lo expresado en el considerando séptimo de la resolucion, razén por
la cual se confirmé el sentido de su valoracidon como parcialmente solventada o no
solventadas, persistiendo los dafios y perjuicios y las presuntas responsabilidades
determinadas en los puntos 3.1, 3.2, 4.1,4.2,5.1,5.2,6.1,6.2,7.1,7.2, 8.1, 8.2,
9.1 y 9.2 del Dictamen Técnico Juridico; 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 y 1.8 del

Dictamen de Dafios y Perjuicios.
tl’\

N
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Respecto a las recomendaciones plasmadas en los numerales 1, 3, 4y 7,
se concluyd que las documentales adjuntadas al recurso resultaron improcedentes
e insuficientes para atender dichas recomendaciones, de conformidad con lo
expuesto en el considerando séptimo de la resoluciéon, razon por la cual se
confirmé el sentido de su valoracion como no atendidas.

Por lo que hace a las recomendaciones referidas en los numerales 2, 5y 6,
se determiné que las documentales aportadas por el recurrente resultaron
suficientes para modificar su valoracién, por los argumentos que se sefialan en el
considerando séptimo de la resolucion, razén por la cual se modificd el sentido de
su valoracion para tenerlas por atendidas.

La referida resolucioén se notificé al tesorero municipal de Pénjamo, Gto., el
7 de diciembre de 2017.

i) Anexos.
En esta parte, se adjuntan los anexos técnicos que soportan la revision.
V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefialado en parrafos anteriores, el articulo 38 antes
vigente de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato y aplicable
al presente asunto, establecia que los informes de resultados solamente podrian
ser observados por las dos terceras partes del Congreso del Estado cuando: I. En
perjuicio del sujeto de fiscalizacién no se haya otorgado el derecho de audiencia o
defensa; Il. Cuando no se hayan valorado las documentales aportadas por el
sujeto de fiscalizacién durante el procedimiento de fiscalizacién hasta la
notificacion del informe de resultados; y Ill. No se observen las formalidades
esenciales del proceso de fiscalizacion. Sefialando que en tales casos el informe
de resultados sera devuelto a la Auditoria Superior del Estado.

En este sentido, quienes integramos esta Comisién analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando las hipotesis referidas
en el precepto anteriormente sefialado.
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Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico dio
cumplimiento al articulo 37, fraccion 1l de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato, al haberse notificado las observaciones vy
recomendaciones derivadas de la revisiéon al presidente y al tesorero municipales
de Pénjamo, Gto., concediéndoles el plazo que establece la Ley para aclarar,
atender o solventar documentalmente las observaciones determinadas por el
Organo Técnico. Al respecto, se presentd la informacion y documentacion que se
consideré suficiente para aclarar y en su caso, solventar las observaciones
determinadas y atender las recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
este se notificd al presidente y al tesorero municipales de Pénjamo, Gto.,
concediéndoles el término sefialado en el articulo 37, fraccion IV de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, a efecto de que en su caso,
hicieran valer el recurso de reconsideracion que prevén los articulos del 48 al 55
de dicho ordenamiento legal; presentandose el referido medio de impugnacion, el
cual fue tramitado por el Organo Técnhico, emitiéndose por parte del Auditor
Superior del Estado la resoluciéon correspondiente, misma que consideramos se
encuentra suficientemente fundada y motivada y que en su oportunidad se notificd
al tesorero municipal de Pénjamo, Gto. En tal virtud, se considera que fue
respetado el derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.

Por otra parte, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establece para el proceso de
fiscalizacién, al haberse practicado una revisiéon que estaba contemplada en el
Programa General de Fiscalizacién 2017 de la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato, aprobado en su momento por el Auditor Superior. Asimismo, la
revision se efectué conforme a las normas y procedimientos de auditoria
aplicables al sector publico, atendiendo a lo establecido en la normatividad
aplicable en la materia, incluyendo las bases contables aplicables a la institucion, (K
utilizadas de acuerdo a los postulados basicos de contabilidad gubernamental. |\
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También, se dio cumplimiento de manera puntual a las fases que se
establecen para los procesos de fiscalizacion, concluyendo con la elaboracién del
informe de resultados, cuyo contenido es acorde con lo que establece el articulo
25 antes vigente del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato, destacando de manera relevante los dictamenes de dafios vy
perjuicios y técnico juridico, que seran el soporte para que se promuevan por parte
del ayuntamiento de Pénjamo, Gto., las acciones necesarias para el fincamiento
de las responsabilidades que se consignan en dichos dictamenes, debiendo dar
seguimiento la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato al ejercicio de dichas
acciones.

Finalmente, del contenido del informe de resultados podemos desprender
que todas las documentales aportadas por el sujeto fiscalizado durante el
procedimiento de fiscalizacién, hasta la notificacién del informe de resultados,
fueron valoradas por el Organo Técnico.

En razén de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la revision practicada a las operaciones realizadas con recursos del f‘&
Ramo 33 y de obra publica por la administracién municipal de Pénjamo, Gto.,
correspondientes al ejercicio fiscal del afio 2016, debe sancionarse por el
Congreso en los términos presentados por la Auditoria Superior del Estado y
proceder a su aprobacidén, considerando que no se presenta alguno de los
supuestos contenidos en el articulo 38 antes vigente de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, razdn por la cual no podria ser observado/por
el Pleno del Congreso. N

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 204 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la

aprobacion del siguiente:
— e,

-

.
e W
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ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccién XIX de la Constitucion
Politica para el Estado, en relacién con el articulo 37, fracciones V y VI de la Ley
de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato, asi como el Articulo Segundo
Transitorio del Decreto numero 277, expedido por la Sexagésima Tercera
Legislatura, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado numero 222,
octava parte, de fecha 18 de diciembre de 2017, se aprueba el informe de
resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, relativo
a la revision practicada a las operaciones realizadas con recursos de los Fondos
del Ramo 33, denominados Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y de obra publica, por la
administracion municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes al periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2016.

Con fundamento en los articulos 37, fracciéon VIl y 71 antes vigentes de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, el Auditor Superior del
Estado de Guanajuato promovera las denuncias correspondientes ante los
érganos de control, para el fincamiento de las responsabilidades administrativas
determinadas en el dictamen técnico juridico contenido en el informe de
resultados.

Se ordena dar vista del informe de resultados al ayuntamiento del municipio
de Pénjamo, Gto., a efecto de que se atiendan las observaciones que no se
solventaron en su totalidad, asi como las recomendaciones contenidas en dicho
informe, en el plazo que establece el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato. Asimismo, para que con base en/ los
dictdmenes de dafios y perjuicios y técnico juridico contenidos en el informe de
resultados, se ejerzan las acciones que procedan ante la autoridad competénte,
en el término sefialado en el articulo 68 antes vigente de la citada Ley; y'se
proceda al fincamiento de las responsabilidades administrativas a que haya lugar,
informando a la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato de las acciones
realizadas para ello, con objeto de que esta Ultima realice el seguimiento
correspondiente.
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m————

Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al ayuntamiento del municipio de Pénjamo, Gto., asi como a la
Auditoria Superior del Estado, para los efectos de su competencia.

Guanajuato, Gto., 30 de julio de 2018
La Comisién de Hacie_n‘da y Fiscalizacion

'R

< M. !/VW*I/\O
Dip. J. Jestis™ Oviedo/H
R

\‘x

Dip. Juan Carlos Muioz Marquez Dip. Maria

La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion,
relativo al informe de resultados de la revision practicada a las operaciones realizadas con recursos
del Ramo 33 y de obra publica por la administracion municipal de Pénjamo, Gto., correspondientes
al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2016.



