H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A DOS INICIATIVAS DE
REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

A la Comisién de Justicia le fueron turnadas para su estudio y dictamen dos
iniciativas, la primera, de reformas y adiciones al Codigo Penal del Estado de
Guanajuato, presentada por las diputadas y los diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional y, la segunda, de adicién del articulo 248 Bis
al Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, presentada por la diputada Maria Guadalupe
Velazquez Diaz, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario

Institucional.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 113 fraccién II y 171 de la Ley

Organica del Poder Legislativo, se formula dictamen en atencién a las siguientes:

CONSIDERACIONES

i Proceso Legislativo.

La Comisién de Justicia recibid, por razén de turno y materia, el 11 de
septiembre de 2017, la primera de las iniciativas referidas en el preambulo de este

dictamen.

La Comisién de Justicia radico la iniciativa el 3 de octubre del mismo afio, fecha
misma en que se aprobd por unanimidad de votos, la siguiente metodologia de trabajo
para estudio y dictamen: a) Remisidn, por medio de oficio, de la iniciativa para solicitar
opinién al Supremo Tribunal de Justicia; a la Procuraduria General de Justicia; y a la
Coordinacién General Juridica. Por medio de correo electronico, a la Divisidon de
Derecho, Politica y Gobierno de la Universidad de Guanajuato; a la Escuela de Derecho
de la Universidad De La Salle Bajio; a la Escuela de Derecho de la Universidad

Iberoamericana. Plantel Leén; a la Escuela de Derecho de la Universidad de Ledn; vy a
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los Colegios de Abogados en el Estado de Guanajuato. Sefialando como plazo para la
remisién de las opiniones, 10 dias habiles contados a partir del siguiente al de la
recepcion de la solicitud. b) Solicitar al Instituto de Investigaciones Legislativas del
Congreso del Estado, opinién y un comparativo con legislacién de otros estados, en
relacién a la iniciativa, concediéndole el término de 10 dias habiles contados a partir
del siguiente al de la recepcidn de la solicitud, para que emita la misma. ¢) Subir la
iniciativa al portal del Congreso para consulta y participacién ciudadana, por el término
de 10 dias habiles. d) Elaboracién de un documento en el que se concentren las
diversas observaciones que se hayan formulado a la iniciativa. Tarea que estuvo a
cargo de la secretaria técnica. e) Integrar una mesa de trabajo con diputadas y
diputados integrantes de la Comisién de Justicia; diputados que deseen sumarse;
representacion del Supremo Tribunal de Justicia; representacion de la Procuraduria
General de Justicia; representacion de la Coordinacién General Juridica; e Instituto de
Investigaciones Legislativas. f) Reunién o reuniones de la mesa de trabajo. g)
Comisién de Justicia para analisis y, en su caso, acuerdos de dictamen. h) Comisién de

Justicia para la discusion y, en su caso, aprobacién del dictamen.

Seguimiento a la metodologia de trabajo en relacién a la primera de las iniciativas.

En relacion al inciso a), se recibieron las opiniones de la Procuraduria General

de Justicia y de la Coordinacion General Juridica del Gobierno del Estado.

Respecto al inciso b), el Instituto de Investigaciones Legislativas remitié su

opinién, y un comparativo con legislacién de otros estados, el 20 de junio de 2018.

Por lo que toca al inciso c), se subié la iniciativa al portal del Congreso para

recibir opiniones de la ciudadania. No se recibieron opiniones.

En cumplimiento al inciso d), se elaboré un documento comparativo entre la ley
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vigente y la propuesta de la iniciativa, donde se concentraron las observaciones

presentadas.

En cumplimiento a los incisos e) y f), el 19 de junio de este afio se llevd a cabo
una mesa de trabajo para el analisis de la iniciativa en el que participaron, ademas de
diputados y sus asesores: por parte del Supremo Tribunal de Justicia, los Magistrados
Penales Gloria Jasso Bravo y Miguel Valadez Reyes; por parte de la Procuraduria
General de Justicia, el licenciado Marco Antonio Medina Torres, Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién, la Maestra Elizabeth Duran Isais, Directora General Juridica,
el licenciado Jonathan Hazael Moreno Becerra, Titular del Area de Normatividad y
Andlisis Legislativo, y el licenciado Luis Martinez Paz, Agente adscrito a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién; por parte de la Coordinacién General
Juridica, el licenciado José Federico Ruiz Chavez; y del Instituto de Investigaciones
Legislativas, el Maestro Plinio Manuel Martinez Tafolla y el Maestro Antonio Silverio
Martinez Hernédndez. Con motivo de las opiniones expresadas en esta mesa de trabajo,
el diputado presidente sefialé que era necesario llevar a cabo otras reuniones, a efecto
de definir las conductas que debian contemplarse como delitos para hacer frente a la

corrupcion.

En reunion de la Comisién de Justicia del 24 de julio de este aflo, se acordd
celebrar una mesa de trabajo interna con diputados y asesores de los grupos
parlamentarios el lunes 30 de julio, a fin de estar en posibilidad de instruir la
elaboracion del proyecto de dictamen. Desahogada la reunidn programada, se llevaron
a cabo otras 3 reuniones internas de asesores, junto con la secretaria técnica, para
generar un documento de trabajo con formato de dictamen, mismo que, por
instrucciones de la diputada presidenta, se circulé el 20 de agosto a todos los
integrantes de la mesa de trabajo para su andlisis, mismo que se llevdé a cabo en
reunion del 24 del mismo mes y afio. En esta segunda mesa de trabajo participaron

ademas de diputados y sus asesores: por parte del Supremo Tribunal de Justicia, los
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Magistrados Penales Gloria Jasso Bravo y Miguel Valadez Reyes; por parte de la
Procuraduria General de Justicia, el licenciado Marco Antonio Medina Torres, Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcidén, y el licenciado Jonathan Hazael Moreno
Becerra, Titular del Area de Normatividad y Analisis Legislativo; por parte de la
Coordinacién General Juridica, el licenciado José Federico Ruiz Chéavez y la licenciada
Mayra Gorety Villa Rivera; y del Instituto de Investigaciones Legislativas, el Maestro

Plinio Manuel Martinez Tafolla y el Maestro Antonio Silverio Martinez Herndndez.

Derivado de lo anterior la diputada presidenta, en sesién de la Comisién del 27
de agosto, instruy6 la elaboraciéon de un dictamen en sentido positivo en los términos

de las consideraciones de la mesa de trabajo.

La segunda de las iniciativas, se turné a esta Comisién de Justicia, el 16 de

agosto del afio en curso, y se radicé el 27 del mismo mes y afio.

En reunidn de la Comisién de Justicia del 10 de septiembre del afio en curso, se
procedio al andlisis de la iniciativa y, en virtud de que la propuesta tiene relacién con la
primera de las iniciativas, se instruyd por parte de la diputada presidenta, incorporar la
propuesta en el presente dictamen, con las adecuaciones respectivas, que fueron

determinadas en mesa interna de diputados y asesores.
II. Objeto de las iniciativas.

Los iniciantes, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,
con motivo de su propuesta legislativa sefialan, ademdas de manifestar los impactos

juridico, administrativo, presupuestario y social, que:

«Sin duda alguna las reformas constitucionales a nivel federal y local en materia
de combate a la corrupcién marcan un momento histérico en nuestro estado, ya
que por primera vez se establecen normas especificas para establecer politicas
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en materia de prevencién, deteccién, control de la corrupcién, promocién de la
integridad y participacion ciudadana.

Con la legislacién en materia de combate a la corrupcién aprobada hasta el
momento por la LXIII Legislatura se ha establecido el marco normativo estatal
para combatir la corrupcion de los servidores publicos estatales y municipales,
ademas de garantizar la transparencia en la gestién publica y la adecuada
rendicién de cuentas, mediante un sistema estatal de combate a la corrupcion.

Lo anterior tiene como objetivo convertir a la corrupcién en un acto de alto
riesgo y de bajos rendimientos.

Sin embargo, para lograr tal objetivo es necesario contar con un sistema de
sanciones penales que, en primer lugar, asegure la prevencién de las conductas
relacionadas con la corrupcién mediante la disuasién ante las penas
establecidas y en segundo lugar, deben tipificarse como delitos las conductas
concretas que se pretende castigar, acorde a los objetivos del sistema estatal
anticorrupcion, a efecto de que no quede margen a la impunidad respecto de las
conductas que se pretende establecer como tipos penales que se proponen.

Debe considerase que la peor consecuencia de la corrupcién es la impunidad, lo
que ha traido como consecuencia la exigencia ciudadana de que se tomen todas
las medidas posibles para castigar a quienes cometan conductas relacionadas
con la corrupcioén.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que en el momento histérico que
vivimos nos exige que las conductas relacionadas con la corrupcién
sean visibilizadas en el texto penal sustantivo estatal a efecto de que no quede
duda alguna sobre las conductas que se pretende prevenir y en su caso
castigar.

Efectivamente, atendiendo al grado de lesidn del bien _]urIdICO protegido, el
interés publlco y a la dimensién del dafio colectivo, la corrupCIon debe no sdlo
combatirse a través de la instituciéon de mecanismos de prevencion y de control,
asi como de sanciones en el dmbito administrativo, sino que, en razén de Ios
bienes juridicos tutelados por las normas, debe ser sancionada por el derecho
penal tanto para los servidores publicos como para los particulares que incurran
en hechos de corrupcion.

En virtud de lo anterior y partiendo de la opinién de Guillermo A. Hernandez
Salmerdn, se debe entender que la corrupcién es una actividad nociva que debe
ser penalizada y combatida por sus efectos internos, por su asociacién con otros
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delitos, y por desintegrar el tejido social, es que se proponen diversos tipos
penales relacionados con los hechos de corrupcién.

Conforme a lo anterior, la finalidad de la presente iniciativa es adecuar el
Cédigo Penal del Estado de Guanajuato a las reformas constitucionales y al
marco legal secundario, proponiendo el establecimiento de tipos penales que
hagan eficaz su aplicacién, por parte de las instancias facultadas para ello, en
contra de los servidores publicos y particulares que caigan en los supuestos
juridicos penales de corrupcién y por ende que sean castigados.

Finalmente, es necesario sefialar que se propone establecer los tipos penales
que permitan castigar no sélo a quienes cometan delitos relacionados con la
corrupcion, sino que también es necesario regular y castigar a quienes estando
encargados de la investigacion, procuracion de justicia y la fase jurisdiccional de
este tipo de hechos se presten a cometer faltas que eviten el debido
juzgamiento de los hechos de corrupcién.»

Por su parte, la diputada Maria Guadalupe Velazquez Diaz, propone la
incorporacion del tipo penal, al que denomina «peculado por aplicacién oficial
diferente». A decir de la propia iniciante en la parte expositiva de su iniciativa, «este
tipo de delito se configura cuando se comprometa sumas superiores a las fijadas en el
presupuesto y se debe demostrar el perjuicio. Cuidar el uso del recurso publico, su

transparencia y eficiencia es responsabilidad de todos los servidores publicos.»

III. Consideraciones.

Las iniciativas que se dictaminan buscan armonizar nuestra legislacién

sustantiva penal con las previsiones de los sistemas nacional y estatal anticorrupcion.

La implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcién se da a partir de las
reformas, adiciones y derogaciones a diversas disposiciones a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A lo que siguid la emisién de diversos decretos
normativos que fueron publicados el 18 de julio de 2016, en el Diario Oficial de la

Federacién.
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A su vez, la legislacion penal federal contiene los supuestos de corrupcion que

el legislador consideré de alta reprochabilidad.

En nuestro Estado, se implementd el Sistema Estatal Anticorrupcién a partir de
la entrada en vigor del Decreto niimero 109, expedido por esta Sexagésima Tercera
Legislatura, mediante el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado el 6 de septiembre de 2016. Posteriormente fueron emitidas
modificaciones a diversos ordenamientos secundarios a fin de dar cumplimiento a las

disposiciones constitucionales.

Cabe precisar que, en materia penal, recientemente se hicieron adecuaciones al
Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, en relacidn a los delitos contra la
administracién publica, contenidas en el Decreto 208 publicado en el Periédico Oficial

del Gobierno del Estado, niimero 112, Segunda Parte, de fecha 14 de julio de 2017.

No obstante lo anterior, esta Legislatura -como lo sefiala el Instituto de
Investigaciones Legislativas- «ha sido decidida y constante en la necesidad vy
planteamientos para actualizar la normativa y hacerla sustancialmente acorde a las
exigencias de la sociedad, con las homologaciones y el fortalecimiento que requiere el
Sistema Nacional Anticorrupcién, con la armonizacion, en vista de ello, de nuestro
Sistema Estatal Anticorrupcién, mismo que estd sustancialmente determinado en el

articulo 132 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.»

Por ello, posteriormente, se hizo una nueva propuesta de reforma y adiciones al
Codigo Penal, materia de este dictamen, para homologar y armonizar la legislacion
penal local acorde a un Sistema Nacional Anticorrupcién, asi como a los objetivos del

Sistema Estatal Anticorrupcién. Tarea no sencilla, por la propia estructura sistematica
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de nuestro cédigo punitivo local, lo que implicé revisar las conductas que proponen los
iniciantes se eleven a rango penal, a efecto de evitar reiteraciones, contradicciones y
casuismos, lo que pudiera provocar un resultado no esperado y que se tradujera en

impunidad.

Una primera consideracién sobre las presentes reformas y adiciones, es que si
bien, es clara la finalidad de los iniciantes, de establecer delitos por hechos de
corrupcién, debian seleccionarse los tipos penales, en razén a sus hipotesis y
constructos normativos, que se consideraran, por una parte, como hechos de
corrupcién y, por otro lado, conjuntar aquellos delitos que contemplaran conductas que
se consideraran afectan la administracion publica, a partir del bien juridico que se
pretende tutelar; ello también, para delimitar la materia de competencia que se le
estaria atribuyendo, por la inherente naturaleza, a la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién, que integra la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guanajuato, de acuerdo a su fraccion III del articulo 7 de la Ley Orgénica del Ministerio

Publico del Estado de Guanajuato.

Por ello, en el proceso de analisis de la iniciativa, especial cuidado se tuvo en la
seleccion y separacién de delitos, proponiendo en la estructura del Cédigo dos titulos:
el Titulo Segundo que se reforma en su denominacién para agrupar en él los «delitos
por hechos de corrupcién», conformado por los delitos de: cohecho; peculado:
concusién; enriquecimiento ilicito; usurpacién de funciones; trafico de influencias;
abuso de autoridad; ejercicio ilicito del servicio publico; uso ilicito de atribuciones y
facultades; y afectacién del servicio publico; y el Titulo Tercero -anterior Titulo
Segundo- para comprender los «delitos contra la administracion pulblica», donde
tenemos: abandono de funciones publicas; falsedad ante una autoridad; variacion de
nombre o domicilio; desobediencia, resistencia y exigencia de particulares; oposicién a
que se ejecute alguna obra o trabajos publicos; quebrantamiento de sellos; afectacion

al ordenamiento territorial; y desaparicion forzada de personas.
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Cabe precisar, que la mayoria de estos delitos estdn actualmente contemplados
en nuestra legislaciéon penal, pero que, para efecto de lograr la homologacidn
pretendida se reubicaron, bien con reforma a su contenido normativo, o en sus

términos vigentes.

De algunos de ellos, la reforma sdlo consistié en suprimir la referencia a la
destitucion o inhabilitacién, en los delitos por hechos de corrupcién, ya que este
apartado conlleva reglas comunes para la aplicacidén de estas sanciones por la comisién

de conductas de este tipo.

En general, se realizaron adecuaciones con respecto a la iniciativa para lograr lo
pretendido por los iniciantes. De esta forma tenemos, en el Titulo Segundo «De los

delitos por hechos de corrupcién», lo siguiente:

La propuesta del articulo 247-a, comprendia un tipo especifico de cohecho
cometido por legisladores o integrantes de los ayuntamientos. Esta Comision de
Justicia, derivado de las diversas opiniones que se recibieron, concluyé que, en efecto,
con la descripcién tipica contenida en el articulo 247, se colmaria lo pretendido en la

propuesta.

Los articulos 247, 248, 249 y 250, que prevén los delitos de cohecho,
peculado, concusién y enriquecimiento ilicito, respectivamente, se reforman
Unicamente para suprimir la sancién de destitucién del empleo o cargo y la

inhabilitacién, por las razones expuestas anteriormente.

Solo para fines de explicar el esquema y contenido de los dos titulos,

puntualizamos que, el articulo 251 relativo al delito de usurpacion de funciones
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publicas, se mantuvo en sus términos vigentes, de ahi que no aparezca en el proyecto

de decreto respectivo.

Los delitos de trafico de influencias y abuso de autoridad, contemplados,
respectivamente, en los articulos 258 y 261 vigentes, se reubican al Titulo Segundo de
los «De los delitos por hechos de corrupcién», quedando como 252 y 253, con
modificaciones normativa y, consecuentemente con la numeracién que les corresponde

a sus respectivos capitulos.

Asimismo, se adicionan tres nuevos tipos penales como delitos por hechos de
corrupcién: ejercicio ilicito del servicio publico, uso ilicito de atribuciones y facultades,

y afectacién del servicio publico.

Como se mencioné anteriormente, se establecen reglas comunes para las
sanciones de destitucion e inhabilitacién para quienes comentan delitos por hechos de

corrupcion,

Ahora bien, respecto a los delitos contra la administracién publica se agruparon
supuestos normativos vigentes que tienen esta naturaleza, pero que, debido a la
restructuracion que propone este dictamen, se modificd la numeracién tanto de los
articulos como de los capitulos, sin modificaciones a sus contenidos normativos. De

esta forma tenemos que:

El Capitulo VI denominado «Abandono de Funciones Publicas» pasa a ser

Capitulo I y, su articulo 252 que lo integra, pasa como articulo 254.

El Capitulo VII denominado «Falsedad ante una autoridad» pasa a ser Capitulo

IT'y, su articulo 253 que lo integra, pasa como articulo 255.
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El Capitulo VIII denominado «Variacién de Nombre o Domicilio» pasa a ser

Capitulo IIl y, su articulo 254 que lo integra pasa como 256.

El Capitulo IX denominado «Desobediencia, Resistencia y Exigencia de
Particulares», pasa como Capitulo IV y, sus articulos 255, 256 y 257 que lo integran

pasan como articulos 257, 258 y 259, respectivamente.

El Capitulo XI denominado «Oposicién a que se ejecute alguna obra o trabajos

publicos», se reubica como Capitulo V vy, su articulo 259 que lo integra como 260.

El Capitulo XII denominado «Quebrantamiento de sellos», pasa a ser el Capitulo

VI y su articulo 260 que lo integra pasa como 261.

Los capitulos XIV, XV y XVI, relativos a los delitos de «Afectacién al
Ordenamiento Territorial» y «Desaparicion forzada de personas», y a las
«disposiciones comunes», respectivamente, se reubican como capitulos VII, VIII y IX,

manteniéndose la numeracion vigente de los articulos que los integran.

En otro orden de ideas, los iniciantes proponen un nuevo tipo penal al que
denominan «Fraude procesal y prevaricato» dentro «de los delitos contra la
procuracién y administracién de justicia», lo que estimamos no conveniente su
incorporacién, atendiendo para esta determinacién la opinién que al respecto emitid el

Instituto de Investigaciones Legislativas que, a la letra sefiala lo siguiente:

«En forma general la figura propuesta contempla la prevencién de exigencia de
responsabilidad penal, relacionada con funcién jurisdiccional, o administrativa, o
que incumba el incumplimiento de un deber ordenado por un superior del
servidor publico. Se trata de aquellos servidores publicos que puedan emitir una
resolucion de fondo, omitiendo la prevencién normativa aplicable al caso o se
conduzcan en contrario de las actuaciones seguidas en el «juicio» o bien.
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Es evidente que la intencién de incorporar al reproche penal a los servidores
publico que traicionan la confianza en la administracién de justicia, es porque
esa conducta indebida en mucho lesiona la confianza de la poblacién en las
instituciones publicas; ademads, se trata de acciones u omisiones que, en
atencién a su posicién en el servicio publico, les es exigible un cuidado celoso
para evitar su actualizacidn.

Al respecto, cabe reiterar lo que en su oportunidad se expuso por el Inileg sobre
la figura del prevaricato, en la citada diversa opinién relativa a la «iniciativa
reforma a los articulos 247 y 249, ambos en su primer parrafo, y de adicién: al
articulo 250 un segundo parrafo y se recorre en su orden el subsecuente; de los
capitulos XIV y XV del Titulo Segundo correspondiente a los Delitos contra la
Administracién Publica, recorriéndose en su orden los capitulos subsecuentes:
de los articulos 261 bis y 261 ter; de los capitulos II y V del Titulo Tercero
correspondiente a los Delitos contra la Procuracién y Administracién de Justicia,
recorriéndose en su orden los capitulos subsecuentes, y de los articulos 264 bis
y 266 bis; todos del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato; formulada por las
Diputadas y Diputados de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales
y las Diputadas y Diputados que integran la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato»:

En relacion al delito de «Prevaricato», que se configuraria en el articulo 266 Bis para
el Coédigo Penal del Estado de Guanajuato, el mismo es similar en extensién y
alcances que actualmente tienen la fraccion VI del articulo 225 del Coédigo Penal
Federal («CAPITULO I», de los «Delitos cometidos por los servidores plblicos»), del
«TITULO DECIMOPRIMERO», de los «Delitos cometidos contra la administracion de
justicia»).

En forma general la figura propuesta contempla la prevencién de exigencia de
responsabilidad penal a autoridades que ejerzan materialmente la funcion
jurisdiccional, pues se trata de aquellas que puedan emitir una resolucién de fondo,
omitiendo la prevencidén normativa aplicable al caso o se conduzcan en contario de las
actuaciones seguidas en el «juicio» o bien, no la pronuncien en los plazos previstos
legalmente para su dictaminacion.

Es evidente que la intencién de incorporar al reproche penal a los servidores pUblico
que traicionan la confianza en la administracion de justicia, es porque esa conducta
indebida en mucho lesiona la confianza de la poblacién en las instituciones pulblicas;
ademas, se trata de acciones u omisiones que, en atencién a su posicion en el servicio
publico, les es exigible un cuidado celoso para evitar su actualizacién.

Pese a ello, debemos destacar varios aspectos.
Uno, es el relacionado a que la posibilidad de emitir fallos, no es exclusiva de las
autoridades judiciales, pues abarca a cualquier servidor plblico que ejerce la funcién

de resolutor y por ello, emite una resolucién que concluye una instancia o un proceso
0 un procedimiento, asi como a quien hace la funcion de revisor definitivo de aquella.
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«DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, SON SUIETOS
ACTIVOS LOS SERVIDORES PUBLICOS TANTO DEL PODER EJECUTIVO COMO DEL PODER
JUDICIAL (CODIGO PENAL FEDERAL). Para la debida interpretacién del articulo 225
del Cédigo Penal Federal, no debe entenderse como administracién de Justicia su
concepto mds restringido que se refiere a la funcién jurisdiccional de los
tribunales, sino que es necesario atender a un sentido mas amplio, que va desde
la actividad desplegada por el Ministerio Piblico y la Policia Judicial que auxilia a
dicha institucién en la investigacién y persecucién de los delitos -procuracién de
Justicia-, hasta la ejecucién de las sentencias, funcién que estd a cargo del Poder
Ejecutivo, pues asi se desprende del andlisis integral de las diversas fracciones
del mencionado precepto legal, que contienen tipos penales en los que se
sancionan conductas que pueden ser realizadas por servidores piiblicos de
ambos poderes, y no sélo por aquellos relacionados con el Poder Judicial Federal,
como son los Magistrados, Jueces, secretarios y actuarios.»' [Lo resaltado es
nuestro],

Dos, se trataria de una conducta dolosa y de esta manera, la exigencia probatoria es
mas compleja y en esa medida, dificil de alcanzar los propdsitos preventivos.

Aun més, si bien la propuesta acoge literalmente la citada disposicion del codigo penal
federal, no por ello debe darse por hecho que la regla federal es adecuada o correcta,
o bien conformada. En este sentido, llama la atencion que la figura exige una
calificacion de llicitud (por violar algin precepto terminante de la ley, o sean
contrarias a las actuaciones seguidas en juicio u omitan dictar una resolucidn de
tramite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los términos dispuestos
en la ley), sin que haya claridad sobre quién o qué momento o qué instancia debe
hacerse tal calificacion. De igual forma, otra condicién es, para uno de los supuestos
que se contempla, es que el precepto transgredido sea «terminante»; sin que se
otorguen mayores elementos para su verificacion, sobre todo si se considera que
formalmente todos las normas locales tiene similar valor, o bien, si con ello se alude
exclusivamente a disposiciones de interés pUblico 0 a normas protectoras de derechos
humanos o de intereses juridicos calificados por la doctrina como superiores o a todos
ellos, entre otros supuestos e interrogantes.

Asimismo, a nuestro juicio, parece un exceso que se reproche la omisién del dictado
de resoluciones en los plazos de ley, aun cuando ello surja de una conducta
intencional. Esto porgue, por una parte, en distintos ordenamientos existe la prevision
de mecanismos a favor de los justiciables para supera esa situacién u omisién, por
ejemplo la «excitativa de justicia» en el ambito de las actuaciones del Poder Judicial
del Estado (articulo 277 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato) y de las actuaciones Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado, asi como de los juzgados administrativos municipales (articulos 315 a 318 del
Codigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado v los Municipios de
Guanajuato); y, por otra, de la situacion anterior deriva que la antisocialidad de esa
omisién no es susceptible de generar dafios irreparable o gravisimos, pero al
comprendérseles con otras conductas de mayores consecuencias legales y por ello de
més gravedad, se les da un tratamiento desproporcional.

I Amparo directo 135/2002, 5 de septiembre de 2002, unanimidad de votos.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, novena época, tesis aislada: I1l.10.P.54 P, Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XVII, enero de 2003, materia penal, p. 1760,
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[..]

Finalmente, [..] es conveniente revisar en general la punibilidad propuesta para el
«prevaricato», a fin de que guarde proporcionalidad en las consecuencias que se
asigna, con otras figuras penales y los valores que tutelan.

Por otra parte, no se considera adecuado que a la nueva figura que se propone
se le identifique como «fraude procesal y prevaricato» porque en estricto las
conductas que encierra no son representativas de un «fraude procesal» porque
no conllevan la introduccién de elementos o actos alterados o modificados al
proceso,

De manera similar, se agrega una diversa conducta, como es: «Los servidores
publicos que [..] no cumpla con una disposicion que legalmente se le
comunique por un superior competente [...]»; que no tiene ninguna vinculacion
en cuanto al tipo de conductas relacionadas con el fraude procesal o el
prevaricato y, por lo tanto, no es claro que compartan un mismo bien o valor a
tutelar, en consecuencia, tampoco la misma antisocialidad y el reproche
correspondiente. Incluso, debe valorarse si la infraccion que contempla es
merecedora del maximo reproche de la ley y del imperio del Estado.»

Por Gltimo, cabe precisar que, de la revisién de la propuesta de la segunda de

las iniciativas, se estimé pertinente regular lo que se pretende, no como un tipo

especifico de peculado, sino como un supuesto més del nuevo delito denominado uso

ilicito d

e atribuciones y facultades.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 113 fraccién II y 171 de la

Ley Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente:
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DECRETO

Articulo Unico. Se reforman la denominacién del TITULO SEGUNDO de la
SECCION CUARTA del LIBRO SEGUNDO, para quedar como «DE LOS DELITOS POR
HECHOS DE CORRUPCION», en consecuencia, el actual TITULO SEGUNDO denominado
«DE LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA», pasa como TITULO
TERCERO, recorriéndose en su orden los subsecuentes titulos: asi como los articulos
247, primer parrafo; 248; 249; 250, primer parrafo: y 258 y 261, que ademas se
reubican como 252 y 253, respectivamente, con la consecuente reubicacién de los
capitulos que los contiene. Se adicionan los articulos 253-a; 253-b; 253-c; 253-d; y
253-e, con la integracion de sus respectivos capitulos, al nuevo TITULO SEGUNDO. Se
reubican en su orden, con igual contenido normativo, los articulos 252; 253; 254; 255;
256; 257; 259 y 260, para quedar como 254; 255; 256; 257; 258; 259; 260 y 261,
respectivamente, con la consecuente reubicacién de todos los capitulos que integraran
el TiTuLO TERCERO, del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, para quedar

como sigue:

«TITULO SEGUNDO
DE LOS DELITOS POR HECHOS DE CORRUPCION

Articulo 247.- Al servidor publico que por si o por medio de otro solicite, reciba
0 acepte promesas, dadivas o ventajas para hacer u omitir un acto licito o ilicito
relacionado con sus funciones, se le aplicard prisién de uno a ocho afios y de diez a

ochenta dias multa.

A quien dé...
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Articulo 248.- Al servidor publico que disponga de un bien que hubiere
recibido en razén de su cargo, se le impondra de dos a diez afios de prision y de veinte

a cien dias multa.

Articulo 249.- Al servidor publico que con tal caracter, exija por si o por medio
de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa gque sepa no ser debida o en
mayor cantidad que la sefialada por la ley se le aplicard de uno a ocho afios de prision

y de diez a ochenta dias multa.
Si lo exigido indebidamente se convirtiera en provecho propio o de un

particular, la pena sera de tres a nueve afios de prisién y de treinta a noventa dias

multa.

Articulo 250.- Al servidor pUblico que durante el tiempo de su cargo y por
motivos del mismo, aumente ilicitamente su patrimonio o se conduzca como duefio de
bienes no incluidos formalmente en aquél, se le aplicara de tres a doce afios de prision
y de treinta a ciento veinte dias multa.

Para efectos del...

Las mismas sanciones...

CAPITULO VI
TRAFICO DE INFLUENCIAS
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Articulo 252.- Se impondra de seis meses a cuatro afios de prisién y de cinco

a cuarenta dias multa:

I.-

II1.-

II1.-

IV.-

Al servidor pablico que por si o por interpdsita persona promueva o gestione la
tramitacién o resolucién ilicita de negocios publicos ajenos a las funciones

inherentes a su empleo, cargo o comisién.

A quien promueva la conducta ilicita del servidor plblico o se preste a la

promocion o gestidn a que se hace referencia en la fraccidn anterior.

Al servidor publico que por si o por interpdsita persona, indebidamente solicite o
promueva alguna resolucién o la realizacién de cualquier acto materia del
empleo, cargo o comisiéon de otro servidor publico, que produzca beneficios
econémicos para si, su cényuge, concubino, parientes consanguineos o por
afinidad hasta el cuarto grado, cualquier tercero con el que tenga vinculos
afectivos, econdmicos o de dependencia administrativa directa, socios o

sociedades de las que el agente o las personas antes referidas formen parte.

Al servidor publico que por si o por interpdsita persona, valiéndose de la
informacién que posea por razén de su empleo, cargo o comisién, sea o no
materia de sus funciones y que no sea del conocimiento publico, haga
inversiones, enajenaciones, adquisiciones o cualquier otro acto que le produzca
algun beneficio econémico al servidor publico o a alguna de las personas

mencionadas en la fraccion anterior.
A quien, sin estar autorizado legalmente para intervenir en un negocio publico,

afirme tener influencia ante los servidores publicos facultados para tomar

decisiones dentro de dichos negocios, e intervenga ante ellos para promover la
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resolucion ilicita de los mismos, a cambio de obtener un beneficio para si o para

otro.

CAPITULO VII
ABUSO DE AUTORIDAD

Articulo 253.- Al servidor publico que dolosamente, con motivo de sus
funciones exceda el limite de sus potestades o atribuciones, en detrimento de un
particular o de la funcién publica, se le impondra de dos a ocho afios de prisién y de

veinte a ochenta dias multa.

CAPITULO VIII
EJERCICIO ILICITO DEL SERVICIO PUBLICO

Articulo 253-a.- Comete el delito de ejercicio ilicito del servicio publico, el

servidor publico que:

I.- Por si o por interpdsita persona, proporcione, filtre, sustraiga, destruya, oculte,
utilice, o inutilice ilicitamente informacién o documentacién que sea reservada o
confidencial y se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso, o de la

que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comisién.

IL.- Teniendo obligacién por razones de empleo, cargo o comision, de custodiar,
vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos,
incumpliendo su deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas, o a los
lugares, instalaciones u objetos, o pérdida o sustraccién de objetos que se

encuentren bajo su cuidado.
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A quienes incurran en las conductas seflaladas en las fracciones anteriores, se

le impondran de dos a siete afios de prisién y de veinte a setenta dias multa.

CAPITULO IX
USO ILICITO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES

Articulo 253-b.- Comete el delito de uso ilicito de atribuciones y facultades, el

servidor publico que:

I- Otorgue o realice, ilicitamente, permisos, contratos, licencias, adjudicaciones,
exenciones, deducciones o subsidios, pagos o autorizaciones de contenido

econdmico.

I1.- Contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de autoridad
competente para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, o le permita participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u

obras publicas, siempre que lo haga con conocimiento de tal situacién.

II1.- Teniendo a su cargo fondos pUblicos, les dé una aplicacion distinta de aquella a

gque estuvieren destinados.

A quienes incurran en las conductas sefialadas en las fracciones anteriores, se

le impondran de uno a doce afios de prisidn y de diez a ciento veinte dias multa.

CAPITULO X
AFECTACION DEL SERVICIO PUBLICO

IS
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Articulo 253-c.- Al particular que, en su caracter de contratista, permisionario,
asignatario, titular de una concesidon de prestacién de un servicio publico de
explotacion, aprovechamiento o uso de bienes del dominio del Estado o de los

municipios, con la finalidad de obtener un beneficio para si o para un tercero:

I.- Utilice informacién falsa o alterada, respecto de los rendimientos o beneficios

que obtenga.

II.- Cuando estando legalmente obligado a entregar a una autoridad informacién

sobre los rendimientos o beneficios que obtenga, la oculte.

Al que cometa el delito a que se refiere el presente articulo, se le impondran de

tres meses a nueve afios de prision y de cinco a noventa dias multa.

CAPITULO XI
REGLAS COMUNES

Articulo 253-d.- Adicionalmente a las sanciones previstas en el presente
Titulo, se impondra a los servidores pUblicos responsables, la pena de destitucion y la
inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo o comisién publicos, por un plazo de uno

a veinte afios, atendiendo a los siguientes criterios:

I.- Serd por un plazo de uno hasta diez afios cuando no exista dafio o perjuicio o
cuando el monto de la afectacion o beneficio obtenido por la comisién del delito
no exceda de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion.
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ILI.- Sera por un plazo de diez a veinte afios si dicho monto excede el limite

sefialado en la fraccién anterior.

Articulo 253-e.- Cuando el responsable tenga el caracter de particular, el juez
deberd imponer la sancién de inhabilitacién para desempefiar un cargo publico, asi
como para participar en adquisiciones, arrendamientos, concesiones, servicios u obras

publicas, atendiendo los criterios del articulo 253-d.

TITULO TERCERO
DE LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

CAPITULO I
ABANDONO DE FUNCIONES PUBLICAS

Articulo 254.- A quien injustificadamente abandone las funciones publicas que
legalmente tenga conferidas, se le sancionara con prisién de seis meses a dos afios y

de cinco a veinte dias multa.

CAPITULO II
FALSEDAD ANTE UNA AUTORIDAD

Articulo 255.- A cualquier persona que en la promocién, declaracién, informe,
peritaje, traduccion o interpretacién que haga ante la autoridad competente se
conduzca falsamente, oculte o niegue intencionadamente la verdad, se le impondra de

dos a ocho afios de prisién y de veinte a ochenta dias multa.
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Lo previsto en este articulo no es aplicable a quien tenga el caracter de

inculpado.

CAPITULO III
VARIACION DE NOMBRE O DOMICILIO

Articulo 256.- A quien para eludir el cumplimiento de un mandato de
autoridad, oculte su nombre o domicilio, designe otro distinto, altere las sefiales
materiales que lo individualizan o niegue de cualquier modo el verdadero, se le

impondra prision de uno a cinco afios y de diez a cincuenta dias multa.

CAPITULO IV
DESOBEDIENCIA, RESISTENCIA Y EXIGENCIA DE PARTICULARES

Articulo 257.- A quien agotadas las medidas legales de apremio, se rehusare a
cumplir un mandato de autoridad, se le aplicard de uno a cinco afios de prisién y de

diez a cincuenta dias multa.

Articulo 258.- A quien empleando la violencia fisica o0 moral se oponga a que
una autoridad ejerza alguna de sus funciones o resista el cumplimiento de una de sus
érdenes cuya ejecucién se lleve a cabo en forma legal, se le aplicara de dos a seis afios

de prisidn y de veinte a sesenta dias multa.

Articulo 259.- A quien por medio de la violencia fisica o moral exija a una

autoridad la ejecucion u omisidn de un acto oficial, esté o no dentro de sus
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atribuciones, se le impondrad de dos a seis afios de prisién y de veinte a sesenta dias
multa.

CAPITULO V
OPOSICION A QUE SE EJECUTE ALGUNA OBRA O TRABAJOS PUBLICOS

Articulo 260.- A quien con actos materiales entorpezca o se oponga a la
ejecucion de obras o trabajos publicos legalmente ordenados por una autoridad, se le

impondra de dos a seis afios de prisidn y de veinte a sesenta dias multa.

CAPITULO VI
QUEBRANTAMIENTO DE SELLOS

Articulo 261.- A quien quebrante sellos puestos por orden de una autoridad,

se le aplicara de uno a cinco afios de prisidén y de diez a cincuenta dias multa.

CAPiTULO VII
AFECTACION AL ORDENAMIENTO TERRITORIAL

CAPITULO VIII
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

CAPITULO IX
DISPOSICIONES COMUNES
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TITULO CUARTO
DE LOS DELITOS CONTRA LA PROCURACION Y
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TITULO QUINTO
DE LOS DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA

TITULO SEXTO
DE LOS DELITOS EN MATERIA ELECTORAL Y VIOLENCIA POLITICA

TITULO SEPTIMO
DE LOS DELITOS CONTRA EL AMBIENTE»

TRANSITORIO

Articulo Unico. El presente Decreto entrard en vigencia al dia siguiente al de

su publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.
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Guanajuato, Gto., 12 de septiembre de 2018
La Comision de Justicia.
Dip. Arcelia M/r Gonzalez Gonzalez.
Dip. Ma Isabel Lazo Briones. Dip. Jorge Edaardolde la Cruz Nieto.

Dip. Libia Dennise Garcia Mufioz Ledo.

La presente hoja de firmas corresponde al dictamen de la Comisién de Justicia relativo a dos
iniciativas de reformas y adiciones al Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, la primera,
formulada por las diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional y, la segunda, por la diputada Maria Guadalupe Veldzquez Diaz, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
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