C. PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion, le fue turnada la sentencia
emitida por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, dentro del juicio de amparo
tramitado bajo el expediente numero 784/2018-V.

Una vez analizada la referida sentencia, con fundamento en los articulos
112, fraccion Xll, primer parrafo y 171 de la Ley Organica del Poder Legislativo,
nos permitimos rendir el siguiente:

Dictamen

En fecha 28 de febrero de 2019, el presidente del Congreso del Estado
turné a esta Comision la sentencia emitida por el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado, dentro del juicio de amparo tramitado bajo el expediente numero
784/2018-V y promovido por el ciudadano Arturo Zapién Alvarez. Dicha sentencia
se notificd en este Congreso del Estado el pasado 13 de febrero.

En la consideracién segunda de la sentencia se refiere que los actos
reclamados por el ciudadano Arturo Zapién Alvarez es la falta de notificacion del
pliego de observaciones, de fecha 19 de febrero de 2016, emitido por el Organo
de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado (ahora Auditoria Superior del
Estado) dentro del proceso de fiscalizacidon de la cuenta publica del municipio de
Leodn, Gto., respecto a los procesos de contratacion realizados durante los
ejercicios fiscales de 2013 y 2014, relativos a operaciones practicadas con
diversas personas fisicas o0 morales; y sus consecuencias legales.

Asimismo, en la consideracion séptima de la citada sentencia se sefiala que
el efecto de la misma es restituir al ciudadano Arturo Zapién Alvarez en el pleno
goce del derecho que se estimo fue violado, regresando las cosas al estado en
que se encontraban antes de la violacién. En razén de lo anterior, se ordena a la
Comision de Hacienda y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado, al Director
General de Asuntos Juridicos y a la Auditoria Superior del Estado, la reposicion de
la auditoria de la cuenta publica del municipio de Ledn, Gto., respecto a los
procesos de contratacion realizados durante los ejercicios fiscales de 2013 y 2014,
relativos a operaciones practicadas con diversas personas fisicas o morales, con
el fin de que al ciudadano Arturo Zapién Alvarez se le comunique el pliego y las
actuaciones subsecuentes, asi como el informe de resultados, con el objetivo de
que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento.



Es asi que en el resolutivo de la sentencia, la Justicia de la Unién ampara y
protege a ciudadano Arturo Zapién Alvarez, contra los actos y autoridades
sefalados en la consideracion segunda, para los efectos precisados en la
consideracion séptima.

Al respecto, cabe apuntar que en su momento la Comision de Hacienda y
Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura emitio el dictamen relativo al
informe de resultados de la auditoria especifica practicada a la administracion
publica municipal de Ledn, Gto., respecto a los procesos de contratacion,
correspondientes a los ejercicios fiscales de los afios 2013 y 2014, referentes a
operaciones realizadas con las siguientes personas fisicas o morales: «Advise
Experts Trilogy S.A. de C.V.», «Asesoria Especializada Especta Aeesa, S.A. de
C.V.», «Asesores y Gestiones del Pacifico, S.C.», «Servicios Opcionales de
Guanajuato, S.A. de C.V.», «Participacion en Proyectos GA. VA., S.A. de C.V.»,
«Grupo Asesor Comisionista, S.A. de C.V.», «Grupo Itec de Ledn» vy
«Constructora Dagusa».

Forman parte integrante del citado informe de resultados los dictamenes de
dafios y perjuicios y técnico juridico, que de conformidad con lo previsto en los
articulos 23, fracciones VI y VIl y 43, fracciones VIl y IX de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, son los documentos en los que
se establece la cuantia de los danos y perjuicios ocasionados a la hacienda
publica o al patrimonio de los sujetos de fiscalizacion que se probaron durante el
proceso, los hechos de los que derivan, los bienes, derechos, programas,
objetivos, actos juridicos o partidas afectadas, los probables ilicitos y la
determinacién en lo posible de los presuntos responsables, precisando las
acciones administrativas, civiles o penales que deberan promoverse, los hechos
en que se fundan, las autoridades que resultan competentes para conocer de
dichas acciones y los presuntos responsables de los hechos.

Asimismo, los articulos 47 y 48 de la abrogada Ley de Fiscalizacidon
Superior del Estado de Guanajuato refieren que una vez que el Congreso del
Estado emitiera la declaratoria o la sancién correspondiente respecto al informe de
resultados, el Auditor General, procederia a promover las acciones necesarias
para que se fincaran responsabilidades a los presuntos responsables de los
hechos ilicitos referidos en el informe; precisando que en caso de que la
responsabilidad fuese de caracter administrativo, el Auditor General presentaria
las denuncias ante las contralorias para el tramite correspondiente y en su caso se
aplicaran las sanciones a que hubiera lugar. Con base en lo anterior, la Auditoria



Superior del Estado realizé las acciones competentes, a fin de dar cumplimiento al
acuerdo aprobado por el Pleno del Congreso.

De igual forma, el articulo 52 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de Guanajuato antes vigente refiere que si la responsabilidad derivada del proceso
de fiscalizacion fuera de orden civil, el sujeto de fiscalizacion por conducto de su
titular o por la persona a quien éste delegue dicha atribucidén, procedera a ejercer
las acciones civiles en la via y forma que corresponda, ante la autoridad
competente, dentro del término de tres meses contado a partir de dia siguiente de
la notificacién del acuerdo del Pleno del Congreso.

En razon de lo anterior y a fin de dar cumplimiento a lo mandatado en la
sentencia que nos ocupa, es que se propone el acuerdo contenido en el presente
dictamen, ya que en caso de incumplimiento se impondria una multa a este Poder
Legislativo y a la Auditoria Superior del Estado, en los términos del articulo 192,
de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 204 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacion del siguiente:

ACUERDO

Unico. En atencién a las consideraciones segunda y séptima y punto
resolutivo UNICO de la sentencia emitida por el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado, dentro del juicio de amparo tramitado bajo el expediente numero
784/2018-V, se dejan sin efectos unicamente por lo que respecta al ciudadano
Arturo Zapién Alvarez, el informe de resultados y el dictamen, asi como el punto
de acuerdo por el que se aprobaron los mismos, derivados de la auditoria
especifica practicada a la administracién publica municipal de Ledn, Gto., respecto
a los procesos de contrataciéon, correspondientes a los ejercicios fiscales de los
anos 2013 y 2014, referentes a operaciones realizadas con las siguientes
personas fisicas o morales: «Advise Experts Trilogy S.A. de C.V.», «Asesoria
Especializada Especta Aeesa, S.A. de C.V.», «Asesores y Gestiones del Pacifico,
S.C.», «Servicios Opcionales de Guanajuato, S.A. de C.V.», «Participacion en
Proyectos GA. VA., S.A. de C.V.», «Grupo Asesor Comisionista, S.A. de C.V.»,
«Grupo Itec de Ledn» y «Constructora Dagusa», sancionados por el Pleno del
Congreso del Estado el 4 de mayo de 2017.



Con base en lo anterior y a fin de dar cumplimiento a la referida sentencia,
la Auditoria Superior del Estado debera notificar al ciudadano Arturo Zapién
Alvarez, el pliego de observaciones y recomendaciones derivadas de la auditoria
especifica practicada a la administracién publica municipal de Ledn, Gto., respecto
a los procesos de contratacién, correspondientes a los ejercicios fiscales de los
anos 2013 y 2014, referentes a operaciones realizadas con las siguientes
personas fisicas o morales: «Advise Experts Trilogy S.A. de C.V.», «Asesoria
Especializada Especta Aeesa, S.A. de C.V.», «Asesores y Gestiones del Pacifico,
S.C.», «Servicios Opcionales de Guanajuato, S.A. de C.V.», «Participacion en
Proyectos GA. VA., S.A. de C.V.», «Grupo Asesor Comisionista, S.A. de C.V.»,
«Grupo ltec de Ledn» y «Constructora Dagusa», para que, en su caso, sean
atendidas o solventadas por el mismo, en el término previsto en el articulo 23 de la
abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato vy
posteriormente se proceda a la conclusion del proceso de fiscalizacidon previsto en
el referido precepto, remitiendo el informe correspondiente al Congreso del
Estado.

Notifiquese el presente acuerdo junto con su dictamen a la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato y al Juzgado Cuarto de Distrito del Estado,
para los efectos conducentes.

Guanajuato, Gto., 11 de marzo de 2019
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