C. DIPUTADA MARTHA ISABEL DELGADO ZARATE
PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE

Las diputadas y los diputados que integramos la Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, recibimos para efecto de estudio y dictamen la iniciativa a
fin de reformar los articulos 11 y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y los Municipios de Guanajuato, formulada por las diputadas y los diputados
infegrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, ante

esta Sexagésima Cuarta Legislatura.

Con fundamento en los articulos 111 fraccion Il 'y 171 de la Ley Orgdnica del

Poder Legislativo, formulamos a la Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

1. Proceso Legislativo

I.L1.  Ensesidn del 17 de octubre de 2019, ingresd la iniciativa a fin de reformar los
arficulos 11y 14 de Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de
Guanajuato, formulada por las diputadas y los diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional ante esta Sexagésima Cuarta
Legislatura, turndndose por la presidencia del Congreso a esta Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 111, fraccién Il de nuestra Ley Orgdnica.

1.2. En la reunién de la Comision de Gobernaciéon y Puntos Constitucionales, del 25 de

octubre de 2019, se radico la iniciativa.



Dictamen que suscribe la Comisién de Gobernacion y
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Se acordé como metodologia lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Se remitird la iniciativa via electrénica a las diputadas y los diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura, a la Coordinaciéon General Juridica de Gobierno del Estado, al
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a los 46 ayuntamientos, y los organismos auténomos
que constitucional o legalmente tengan este cardcter quienes contardn con un término de 20
dias hdbiles para remitir los comentarios y observaciones que estimen pertinentes, a través de la

misma via de comunicacion.

Se creard un link a la pdgina web del Congreso del Estado, para que la iniciativa pueda ser

consultada y se puedan emitir observaciones.

Las observaciones remitidas a la secretaria técnica, serdn compiladas y ademds se elaborard

un documento con formato de comparativo que se circulard a la Comision.

Se establecerd una mesa de trabajo conformada por las y los integrantes de la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales, asesores que conforman la misma, en su caso un
representante de las autoridades consultadas y, de los diputados y diputadas de esta
Legislatura que deseen asistir, para discutir y analizar las observaciones remitidas. De igual forma,
si durante el desahogo de la mesa de trabajo llegaran observaciones, estas serdn tomadas en

cuenta.

El Instituto de Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Guanajuato, la

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato y los

ayuntamientos de Cortazar y San Felipe, remitieron comentarios a la iniciativa.

Se pronunciaron sobre la propuesta los ayuntamientos de Doctor Mora, Coroneo,

Purisima del Rincén, San Francisco del Rincdn y el Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato.
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1.3. En cumplimiento a lo anterior, la diputada Libia Dennise Garcia Munoz Ledo vy los
diputados Rolando Fortino Alcdntar Rojas y José Huerta Aboytes integrantes de la
Comisién, los magistrados Diego Leén Zavala y Roberto Avila Garcia por parte del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, funcionarios de la
Coordinaciéon General Juridica de Gobierno del Estado, agente investigador adscrito
a la Secretaria General de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato, el titular de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; asi como asesores de los grupos
parlamentarios representados en la comision que dictaming; y la secretaria técnica
de la comisidn legislativa, se involucraron en el andlisis y estudio, al celebrar una mesa
de frabajo donde se desahogaron las observaciones y comentarios sobre dicha

iniciativa, la cual se llevé a cabo el 20 de enero de 2020.

1.4. Finalmente, la presidencia de la Comision de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales, instruyd a la Secretaria Técnica para que elaborara el proyecto de
dictamen en sentido positivo, conforme con lo dispuesto en los articulos 94, fraccion
Vil'y 272, fraccion Vil inciso e) de la Ley Orgdnica, mismo que fue materia de revision

por los diputados vy las diputadas integrantes de esta Comisién Dictaminadora.

Il Valoracién de la iniciativa y consideraciones de la Comision de Gobernacion

y Puntos Constitucionales

La iniciativa que nos ocupa pretende que toda indemnizacion debe ser
integral y justa, adoptando como criterios de ponderacion de ésta los de

proporcionalidad y equidad, situacion con la que coincidimos.
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Quienes proponen, manifiestan que:

(El Grupo Parlamentario del PRI en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado
de Guanajuato atento siempre a la observancia de la convencionalidad de las normas y al
perfeccionamiento del marco normativo en torno a la eliminacién de vicios y violaciones que atentan
contra los derechos humanos vy la justa reparacion del dano causado por actividad administrativa
iregular a cargo del Estado y demds sujetos obligados, presentamos esta iniciativa con proyecto de
Decreto, mediante la cual derogamos en la norma el texto que impide cobrar una indemnizacién al
cien por ciento, por dano material causado por los sujetos obligados al incurrir en actividad
administrativa irregular.

Importante es mencionar que diversos Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacién
han resuelto otorgar amparos a favor de los quejosos respecto al tema de la de indemnizacidn por los
danos que genera la actividad administrativa irregular, cuando la primera instancia ha resuelto
indemnizar estableciendo topes de montos.

En efecto, toda norma que establece un monto mdximo como limite al que deberd sujetarse la
indemnizacién por los dafos que ocasione la actividad administrativa irregular, infringe el principio de
igualdad.

Indemnizacién por dano material. Convencidos estamos que la indemnizacién que el Estado
debe cubrir con motivo de los perjuicios, actos administrativos iregulares de sus agentes que ocasionen
al gobernado un dafo por su actividad administrativa irregular, debe sujetarse a la indemnizacion
integral del dano causado; evitando pardmetros de cantidades o porcentajes minimos y maximos y por
el contrario, el texto debe sujetarse a la reparacién integral del daho material causado, que permitan
al juzgador, en uso de su arbitrio, determinar de manera justa e integral el monto pecuniario que provocd
el dano.

Caso contrario sucede cuando una norma establece montos y porcentajes minimos y maximos
para cubrir la indemnizacién, pues con ello se infringe el principio de igualdad, puesto que una norma
en ese senfido frata de manera diferente a personas que se encuentran en el mismo supuesto, pues si
se toma en cuenta que cuando no se rebase el limite indemnizatorio, el particular lo recibird
integramente, mientras que las personas a las que les resulte un monto superior al tope mdximo no
recibirdn una indemnizaciéon completa y, por tanto, tendran que resentir en su patrimonio el faltante.

De continuar la norma en los términos vigentes, se incumple la finalidad de las indemnizaciones
en los principios de ponderacion, proporcionalidad y equidad, pues los particulares a quienes el Estado
les cause perjuicios no siempre recibirdn una indemnizacion justa, lo cual implica, ademds, prescindir de
un incentivo necesario para adoptar medidas que eliminen o aminoren la mala calidad de los servicios
publicos.

Por ende, toda indemnizacion debe ser integral y justa, para lo cual se considera pertinente
adoptar como criterios de ponderacion de ésta los de proporcionalidad y equidad. Por su parte, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sustentado el criterio que prevé un derecho sustantivo a ser
indemnizado por los danos generados por la actividad administrativa irregular del Estado y que las
autoridades estatales, incluido el legislador, tienen la obligacion de proveer las bases y procedimientos,
asi como de desplegar sus potestades publicas con el objetivo de garantizarlo.

Al garantizar, como legisladores, el principio de reparacion integral del dano, logramos que el
particular obtenga una compensacion que corresponde con el dano que resiente, y el Estado interioriza
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los costos de su actuacion irregular, lo que favorece los objetivos generales relacionados con la justicia
y el mejoramiento de los servicios pUblicos.

Por tanto, al establecer un monto maximo como limite al que deberd sujetarse la indemnizacién
por los danos que genere la actividad administrativa irregular del Estado restringe arbitrariamente el
derecho a recibir una indemnizacion justa, precisamente porque no permite ala autoridad jurisdiccional
hacer uso de su arbitrio en cuanto a todas aquellas cantidades que superen la mdaxima, pues en los
casos en que la indemnizaciéon sea mayor al tope maximo y, por tanto, no puede verificar en cada caso
cudl es el monto de la indemnizacion que debe corresponder de acuerdo con la magnitud del dafo
causado, ya que los particulares deberdn asumir el costo que supere el tope maximo, lo cual no sélo
impedird la reparacion integral de la violacién sufrida en sus derechos, sino que permitird al Estado no
asumir parte de las consecuencias por los danos que causo.

Con los argumentos vertidos hasta este momento, sustentamos la necesidad de la reforma aqui
planteada en el cuerpo del articulado, a efecto de modificar el articulo 11, con la finalidad de eliminar
de la Ley, la inconstitucionalidad de establecer montos y porcentajes minimos y maximos a la
indemnizacion por dafno material, derivado de actividad administrativa iregular.

Indemnizacién por dano moral. Por otfra parte, abordando ahora el tema de la indemnizacion
por dafio moral, cabe hacer mencién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decretd
inconstitucional la norma que establece topes y porcentajes minimos y maximos a la indemnizacion por
este tipo de dano. En ese orden de ideas, el numeral 14 de la ley, objeto de reforma de la presente
iniciativa, al fijar un limite mdximo para la indemnizacién por dano moral, viola el articulo 113, segundo
pdarrafo, de la constitucidn federal, en su texto anterior a la reforma publicada en el diario oficial de la
federacion el 27 de mayo de 2015. Lo anterior es asi, atentos a que lo que persigue la norma es lograr la
reparacion integral en atencidn, precisamente, a las particularidades del caso, es decir, su monto no
debe establecerse de manera previa a la afectacion.

Por su parte, el numeral 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios
de Guanajuato sefiala que el monto de la indemnizacién por dafio moral no podrd exceder la tercera
parte del dano material. En estas condiciones, la finalidad del legislador al fijar ese limite no encuentra
justificacion en el proceso legislativo de la norma, pues de la exposicion de motivos y de lo argumentado
por la comision dictaminadora, se observa que el tope mdximo se hace depender del articulo 1406 del
Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, por ser el ordenamiento juridico que proporciond los
elementos necesarios para calcular los montos de las indemnizaciones para el caso del dano moral; sin
embargo, esa remision no hace que reuna las caracteristicas de ser objetiva y constitucionalmente
vdlida, pues no se explica la razén por la cual es que, para el caso de la responsabilidad administrativa,
el dano moral debe limitarse, precisamente, a la tercera parte del dano material; ello, aunque su
implementacion tenga su génesis en el derecho civil.

Ademds, propicia que los danos mayores a esa tercera parte no sean reparados por el sujeto
responsable y que se tasen de igual manera aquellos cuyas indemnizaciones merezcan determinarse
con una cuantia mayor o, incluso, con una menor, sin importar las diferencias que existan en el grado
de responsabilidad del Estado y la naturaleza de los derechos lesionados.

Ahora bien, de una revisidon de los tratados que nuestro pais ha suscrito con la comunidad
internacional, en la especie, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 63, numeral
1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9, numeral 5), se advierte que no
establecen un limite a la reparacién moral o "reparacion inmaterial', como actualmente es llamada en
el dmbito del sistema interamericano de derechos humanos, pues destacan que lo relevante cuando
se ha causado un dano o el incumplimiento de una obligacidn internacional del Estado con motivo de
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la violacién a los derechos humanos, es volver las cosas al estado en que se encontraban, esto es, el
restablecimiento de la situacién anterior y, de no ser posible, determinar una serie de medidas para
garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las infracciones produjeron, asi
como establecer el pago de una indemnizacién como compensacion por los dafos ocasionados y, por
ende, el Estado debe reconocerlos. Por tanto, el articulo 14 de la Ley de responsabilidad Patrimonial del
Estado y los Municipios de Guanajuato resulta a todas luces inconvencional, al establecer un tope
maximo para la reparaciéon moral o "inmaterial" del afectado, toda vez que resulta contrario a los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, en razén de que podria generar que con
esa disposicion de derecho interno se cumpliera parcialmente lo ordenado internacionalmente en
materia de proteccion de los derechos humanos.

Motivo por el cual, en esta iniciativa, planteamos la modificaciéon del articulo 14 del cuerpo
normativo que se propone reformar, a efecto de eliminar el tope de indemnizacién por dafo moral a
que tiene derecho el particular afectado, eliminando al final del texto la siguiente frase: "y no podrd
exceder de la tercera parte de lo que importe el dano material”.

Por el contrario, se propone un minimo del cual se debe de partir para calcular el monto de la
indemnizaciéon por dafo moral que deberd cubrir el sujeto obligado, para hacerlo acorde a los
planteamientos aqui vertidos, a fin de que el responsable de aplicar la norma, y que es quien
precisamente conoce de las pruebas y de los elementos de tiempo, modo, lugar y circunstancia, se
encuentre en posibilidad juridica de determinarlo de manera mds justa a favor del administrado,
partiendo, ahora, de una base minima para fijar esa indemnizacion.

Las diputadas y los diputados que conformamos la comision que dictamina,
coincidimos con la exposicidon de motivos de la iniciativa en el sentido que establecer
montos fijos con limites minimos y mdximos impide que se observe una justa
indemnizacién. Para lograr una justa indemnizacién en casos que involucren a los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, los Municipios, y los organismos
autbnomos por su actividad administrativa irregular, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, debe prever el esquema que

han establecido los tribunales constitucionales de nuestro pais.

Para ello, los factores a ponderar respecto a la victima son: aspecto cualitativo
del dano o dano moral en sentido estricto, el cual comprende la valoraciéon de: a) el
tipo de derecho o interés lesionado; b) la existencia del dano y c) la gravedad de la
lesion o dano. Aspecto patrimonial o cuantitativo derivado del dano moral, dentro

del cual se deberdn valorar: a) los gastos devengados derivados del dano moral; y
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b) los gastos por devengar. Por otro lado, los factores a ponderar respecto de los
sujetos responsables: a) naturaleza de la relacion juridica en el marco de la cual tuvo
lugar el hecho llicito; b) grado de responsabilidad; ¢) capacidad econdmica; y d)

finalidad y objetivo de la indemnizacion.

En ese sentido, es fundamental incentivar y eficientar las actividades de los
sujetos obligados. Creemos que esta propuesta genera mayor certeza juridica al
gobernado respecto a ser resarcido su dano material o moral que se le ocasione, y
equilibra las condiciones de igualdad para todo sujeto frente la autoridad sin que sea

desproporcionada al dano que se le cause por actos de gobierno.

Para esta propuesta, quienes dictaminamos consideramos importante referir
que alaluz de lajurisprudencia de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos,
se ha venido prestando cada vez mayor atencion a los derechos de las victimas
de violaciones de derechos humanos, enfre los cuales se encuentra el de ser
reparados integralmente frente a violaciones a derechos humanos y; en tal virtud,
éstas pueden ser causadas por acciones u omisiones de las autoridades que
generan una afectacion ilegitima en la esfera juridica de las personas, entre las

cuales podemos encontrar la actuacion iregular del Estado.

En este sentido, podemos hablar de la existencia de un derecho fundamental
establecido en el articulo 109 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la indemnizacién frente a la responsabilidad del Estado por los danos
que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o

derechos de los particulares, responsabilidad que serd objetiva y directa.
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En efecto, como lo ha senalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
puede deducirse que el referido constitucional no sélo tiene el propdsito de
garantizar el acceso de los particulares a la Indemnizacion en referencia; si no,
también, prever una via procesal ordinaria para lograr su pago; en tanto que, al
establecerse en la Ley Fundamental que la indemnizacion se otorgard de acuerdo
con las bases, limites y procedimiento que se establezcan en las leyes conducentes,
se faculta al legislador ordinario para promulgar el cuerpo legislativo en el que se

regule el ejercicio de tal derecho.

En ese sentido, la Ley de Responsabilidad Patfrimonial del Estado y los
Municipios de Guanajuato, se convierte en mecanismo que permite acceder al
derecho fundamental de indemnizacion a causa de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos recuerda la
obligacién de los Estados de contar con recursos idéneos y efectivos para dar
respuesta a las violaciones de derechos, entre las cuales se ubica en primer lugar la
de contar formalmente con los recursos y en segundo lugar que estos no resulten
ilusorios para la materializacion del derecho de que se trata, en este caso el derecho

a la indemnizacion.

Al respecto, se advierte que el texto actual de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato, establece limitaciones frente
a la determinacién de indemnizaciones por dano moral; materia de la reforma
analizada, pues busca eliminar los obstdculos legales establecidos para el acceso al
derecho de indemnizacidén a causa de responsabilidad patrimonial del Estado,
relativo al dano material y moral, haciendo que el mecanismo ad hoc para que este
sea mas efectivo. Traemos a colacion un criterio de la primera sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién enrelacion a los topes frente a indemnizaciones como

medidas ilegitimas.

Las diputadas y los diputados sabemos que el tope mdaximo previsto por el
precepto legal examinado es una medida no suficientemente ajustada a los fines
que pretende conseguir que en algunos casos puede ocasionar limitaciones
irazonables al derecho a ser indemnizado. Ademdads, el mismo contraviene a las
obligaciones internacionales suscritas por el Estado mexicano y podria plantear
problemas para cumplir con lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos y las recomendaciones en materia de reparacion del dano.

De ahi la necesidad de buscar alternativas para armonizar esos criterios de
autoridad en beneficio de los gobernados. La responsabilidad patrimonial del Estado
prevista en el precepto constitucional citado, surge con motivo de los danos
generados por su actividad administrativa irregular, la cual se entiende como
aqguella que genera un dano que el particular no tiene el deber juridico de soportar
por actos de la administracion realizados de manera ilegal o anormal, es decir, sin
atender a las condiciones normativas o a los pardmetros creados por la propia

administracion.

En ese sentido y frente a esa obligacion del Estado de responder por los danos
que cause en los bienes o derechos de los gobernados, se encuentra el derecho de
éstos a recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes, y si bien esta es determinada, o que persigue la norma es
lograr la reparacion integral en atencién, precisamente, a las particularidades del

caso, es decir, sumonto no debe establecerse de manera previa a la afectacion.
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Por su parte, el articulo 14 de la Ley en la materia senala que el monto de la
indemnizacién por dano moral no podrd exceder la tercera parte del dano material.
En estas condiciones, la finalidad del legislador al fijar ese limite no encuentra
justificacion en el proceso legislativo de la norma, pues se observa que el tope
madximo se hace depender del articulo 1406 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, por ser el ordenamiento juridico que proporciond los elementos
necesarios para calcular los montos de las indemnizaciones para el caso del dano
moral; sin embargo, esa remision no hace que reuna las caracteristicas de ser
objetiva y constitucionalmente vdlida, pues no se explica la razdn por la cual es que,
para el caso de la responsabilidad administrativa, el dano moral debe limitarse,
precisamente, a la tercera parte del dano material; ello, aungue su implementacion

tenga su génesis en el derecho civil.

Por tanto, el articulo 14, al fijar un limite mdximo para la indemnizaciéon por
dano moral, viola el articulo 113, pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues no persigue una finalidad constitucionalmente
vdlida, al no manifestarla en el proceso legislativo; ademds, propicia que los danos
mayores a esa tercera parte no sean reparados por el sujeto responsable y que se
tasen de igual manera aquellos cuyas indemnizaciones merezcan determinarse con
una cuantia mayor o, incluso, con una menor, sin importar las diferencias que existan
en el grado de responsabilidad del Estado y la naturaleza de los derechos lesionados

a los gobernados.

Consideramos que el alcance de la propuesta de reforma abona a la
proteccion de los derechos humanos establecidos por el pardmetro de regularidad
constitucional y de esta forma es viable y atendible la propuesta de reforma toda vez
que ello tfraeria un beneficio directo con respecto al dano material y moral a cargo

de los sujetos obligados derivados de actividad administrativa irregular. Es decir,
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tendrd impacto juridico en los presupuestos de egresos de los sujetos obligados a

efecto de prever montos reales y adecuados a la nueva realidad juridica.

Ill. Modificaciones a la iniciativa

Las diputadas y los diputados que hoy dictaminamos consideramos viable la

iniciativa, pero determinamos hacer ajustes de técnica legislativa y de congruencia

normativa para fortalecer la redaccién y dar certeza a los supuestos regulados.

1.

Acordamos en el articulo 11 de la propuesta que referia a que las
indemnizaciones por dano material se cubrirdn al cien por ciento derivado
del avalUo practicado, derogarlo en razén de eliminar las condiciones y
cualquier limite a las indemnizaciones en esta categoria, de esta manera

somos congruentes con los criterios emitidos por nuestro Maximo Tribunal.

Por congruencia legislativa determinamos incluir la reforma al articulo 12 a
efecto de que, el monto del dano material se sujetara a la préctica de un
avallo, que tenderd a establecer el valor comercial, los frutos que en su
caso hubiere podido producir la cosa objeto del avalto y todas las

circunstancias que puedan influir en la determinacién del valor comercial.

Es decir, para la configuracion de esta reforma determinamos que, el
avallo no es el Unico elemento a considerar para la determinacion de la
indemnizacién, pues la propia ley reconoce la incidencia de
circunstancias agravantes i.e. cuando se provoque incapacidad (art.. 17),
o atenuantes i.e. la intervencidén de terceros o del propio reclamante (arts.
22 y 47) que en todo caso dependen de las circunstancias del caso

concreto.
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Ante ello, se incorpord a este numeral los elementos de la indemnizacién
justa e integral establecidos en la precitada jurisprudencia 1a./J. 31/2017,
quedando de la siguiente manera:

Articulo 12.- Para la determinacion del dafio material se instruird a la

prdctica de un avalio, que tenderd a establecer el valor comercial, los

frutos que en su caso hubiere podido producirla cosa objeto del avaldo

y todas las circunstancias que puedan influir en la determinacién del
valor comercial.

La indemnizacién aplicable serd cuantificada por las autoridades
competentes para sustanciar el procedimiento de responsabilidad
patrimonial, con base en criterios de razonabilidad. Para ese propdsito
habrdn de ponderarse en forma integral los medios de prueba
desahogados, los alcances de la actividad administrativa iregular
imputada, asi como las circunstancias del caso concreto.

3. En el caso del arficulo 14 se acordd eliminar de la propuesta la limitante
establecida al manifestar que se deberia reparar de manera integral y
completaq, sin que ésta sea menor de la tercera parte de lo que importe

el dano material.

En ese sentido y en congruencia con el comentario articulo 11 de la ley,
se estima adecuada la eliminacién del tope mdximo para la
cuantificacién del dano moral. Por lo que hace a la remisidn expresa de
los criterios establecidos por el Codigo Civil para el Estado de Guanajuato
para la determinacion de la indemnizacidén que se proponia inicialmente;

se formulan las siguientes consideraciones:

e Los elementos referidos en el numeral 1406-A comprenden algunos
pardmetros que son aqjenos a la naturaleza de la responsabilidad

patrimonial del Estado de indole objetiva y directa, tales como: «el grado
12



Dictamen que suscribe la Comisién de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, de la iniciativa a fin de
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de responsabilidady y «la situacidon econdmica del responsableyn, cuya
valoracién es propia de la responsabilidad civil subjetiva culpa de autor;
de manera que su ponderacion tendria que diferirse hasta el momento de

repetir en contra del servidor puUblico respectivo.

e El articulo 1406-B establece un tope minimo una tercera parte de la
responsabilidad civil para los casos en que se produzca la incapacidad
total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal
de la victima. Al efecto, la predeterminacion de tal limite inferior también

es contraria a los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion.

Ante ello, se acordd reproducir en este numeral los elementos de
justipreciacion de la indemnizacion justa e integral establecidos en la

precitada jurisprudencia 1a./J. 31/2017, para quedar como:

Articulo 14.- El monto de la indemnizacién por dafio moral a cargo de los
sujetos obligados, serd determinado por la autoridad con base en criterios
de razonabilidad. Para ese propdsito se considerardn los medios de
prueba desahogados, los alcances de la actividad administrativa

irregular imputada, asi como las circunstancias del caso concreto.

Con las modificaciones realizadas a la propuesta original se logra tener las

reglas que garanticen una justa indemnizacién, para determinar el cudntum

indemnizatorio a consecuencia de la actividad irregular que involucren a los poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado, los Municipios, y los Organismos

Autdnomos.

En razdn de lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo

171 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Guanagjuato, nos

permitimos someter a la aprobacion de la Asambleaq, el siguiente:
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DECRETO

Articulo Unico. Se reforman los articulos 12y 14; se adiciona un segundo pdrrafo
al articulo 12 y se deroga el articulo 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y los Municipios de Guanajuato, para quedar como sigue:

«Articulo 11.- Derogado.

Articulo 12.- Para la determinacién del daino material se instruird a la prdctica
de un avallo, que tenderd a establecer el valor comercial, los frutos que en su caso
hubiere podido producir la cosa objeto del avalto y todas las circunstancias que
puedan influir en la determinacion del valor comercial.

La indemnizacién aplicable serd cuantificada por las autoridades
competentes para sustanciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, con
base en criterios de razonabilidad. Para ese propdsito habrdn de ponderarse en
forma integral los medios de prueba desahogados, los alcances de la actividad
administrativa irregular imputada, asi como las circunstancias del caso concreto.

Articulo 14.- El monto de la indemnizacion por dafio moral a cargo de los
sujetos obligados, serd determinado por la autoridad con base en criterios de
razonabilidad. Para ese propdsito se considerardn los medios de prueba
desahogados, los alcances de la actividad administrativa irregular imputada, asi
como las circunstancias del caso concreto.»
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TRANSITORIO

Articulo Unico. El presente Decreto entrard en vigencia al dia siguiente de su
publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Guanajuato, Gto., a 18 de marzo de 2020
La Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales

Dip. Libia Dennise Garcia Muihoz Ledo Dip. Raul Humberto Marquez Albo
Dip. Laura Cristina Marquez Alcala Dip. J. Guadalupe Vera Hernandez
Dip. Rolando Fortino Alcantar Rojas Dip. José Huerta Aboytes

Dip. Vanessa Sanchez Cordero
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