Minuta namero 53
Sexagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato
Comision de Hacienda y Fiscalizacion
Segundo Ao de Ejercicio Constitucional
Reunién celebrada el 18 de mayo de 2020

Presidencia de la Diputada Alejandra Gutiérrez Campos

Con fundamento en el articulo ochenta y dos, cuarto y quinto parrafos de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, se llevé a cabo la presente reunion de la
Comision de Hacienda y Fiscalizacion a distancia, previamente convocada, misma que tuvo el
siguiente desarrollo: - - = = == = == = - - s e e e e e e e e e

La secretaria por instrucciones de la presidencia pasoé lista de asistencia, certificandose el
cuérum legal con la presencia de las diputadas Lorena del Carmen Alfaro Garcia, Celeste Gomez
Fragoso, Alejandra Gutiérrez Campos y Claudia Silva Campos; y del diputado Victor Manuel
Zanella Huerta. También formaron parte de la presente reunion las diputadas Maria Magdalena
Rosales Cruz y Vanessa Sanchez Cordero; asi como el licenciado Javier Pérez Salazar, Auditor
Superior del Estado de Guanajuato. - - - = == == = == == c s o oo e e oo

Certificado el cuérum legal, se consigné como hora de inicio de la reunién las diez horas
con once minutos del dieciocho de mayo de dos mil veinte. - - - - - - - - == - - o e e o e oo o o

Acto continuo se aprobd por unanimidad, con cinco votos a favor, el orden del dia, sin que
se registraran intervenciones, previa dispensa de su lectura también aprobada por unanimidad. - -

En el punto dos del orden del dia, se aprobé por unanimidad, con cinco votos a favor, la
minuta numero cincuenta y dos, levantada con motivo de la reunion celebrada el once de mayo
del afio en curso, sin que se registraran intervenciones, previa dispensa de su lectura también
aprobada por unanimidad. - - = === - === - - - m e o e e e e e

En el punto relativo a comunicaciones y correspondencia recibidas se dio cuenta con dos
oficio suscritos por la Autoridad Investigadora de la Contraloria Interna del Poder Legislativo, el
primero, mediante el que informd que el once de mayo de dos mil veinte se recibié una denuncia
en contra de un servidor publico adscrito a la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato por
presuntos actos u omisiones constitutivos de faltas administrativas, acordando dar tramite a la
misma, por lo cual se radico el expediente LXIV-LEG/AI-INV/009/2020; y el segundo por el que
informd que se se acordd dar tramite respecto a una nota que fuera publicada en el periédico a.m.,
el seis de mayo del afio en curso, asi como al escrito de denuncia anénima, remitido por el Auditor
Superior del Estado de Guanajuato, por lo cual se aperturé el expediente de investigacion con

numero de radicacion LXIV-LEG/AI-INV/008/2020, dandose por enterados en ambos asuntos. - - -



Enseguida, se aprobd por unanimidad, la dispensa de lectura de los proyectos de dictamen
contenidos en el punto cuatro del orden del dia y fueran sometidos a discusion y posterior
votacién en un solo acto. En consecuencia, se sometieron a discusion los proyectos de dictamen
relativos a: 1. Informe de resultados de la revisién practicada a la cuenta publica del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal
del afio dos mil dieciocho; 2. Informe de resultados de la auditoria practicada a los recursos del
Ramo General treinta y tres y obra publica, respecto a las operaciones realizadas por la
administracion municipal de San Luis de la Paz, Guanajuato, correspondientes al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del ejercicio fiscal del ano dos mil
dieciocho; 3. Informe de resultados de la revision practicada a la cuenta publica municipal de
Tarimoro, Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho; 4. Informe de
resultados de la revisidon practicada a la cuenta publica municipal de Apaseo el Grande,
Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho; 5. Informe de resultados
de la revisién practicada a la cuenta publica municipal de Villagran, Guanajuato, correspondiente
al ejercicio fiscal del afo dos mil dieciocho; 6. Informe de resultados de la auditoria practicada a
los recursos del Ramo General treinta y tres y obra publica, respecto a las operaciones realizadas
por la administracién municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato, correspondientes al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre del ejercicio fiscal del ano dos mil
dieciocho; 7. Informe de resultados de la auditoria practicada a los recursos del Ramo General
treinta y tres y obra publica, respecto a las operaciones realizadas por la administracion municipal
de Tarimoro, Guanajuato, correspondientes al periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre del ejercicio fiscal del afio dos mil dieciocho; 8. Informe de resultados de la
auditoria integral practicada a las operaciones realizadas por la Administracion Publica Municipal
de Salamanca, Guanajuato, por los meses de octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal
del ano dos mil quince, por los ejercicios fiscales de los anos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
asi como por el periodo comprendido de enero a octubre del ejercicio fiscal del afio dos mil
dieciocho, incluyendo la revision de la cuenta publica y Ramo General treinta y tres y obra publica
de los meses de enero a octubre de dos mil dieciocho; y 9. Informe de resultados de la auditoria
concomitante practicada a la administracion publica municipal de Salamanca, Guanajuato, en
relacion al procedimiento de planeacién, programacion, presupuestacion, adjudicacion,

contratacion, ejecucién, cumplimiento y demas actos relacionados con el procedimiento de



adjudicacién que culminé con el contrato numero C-RM-15/2019, de fecha quince de marzo de
dos mil diecinueve y su adendum de fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, para el
suministro e instalacién de veintidés mil luminarias de tecnologia LED en dicho Municipio, asi
como el contrato de arrendamiento de un vehiculo de motor. Se registro la intervencion de la
diputada Maria Magdalena Rosales Cruz, quien sefialé que existian inconsistencias en el informe
de resultados, ya que durante el desarrollo de la auditoria se dio cumplimiento en tiempo y forma a
todos y cada uno de los requerimientos hechos por la ASEG en la etapa de solventacion e
interposicién del recurso de reconsideracion, haciendo valer distintos argumentos que la autoridad
fiscalizadora no tomd en consideracion en perjuicio del Municipio, limitdndose a sefalar que no se
encontraban solventadas las observaciones, sin que dicho argumento se encuentre
suficientemente fundado y motivado, sefialando que las veintiddés mil lamparas se compraron a un
precio menor en el mercado y que en el mes de febrero existié un ahorro econémico a favor del
Municipio de mas de treinta y seis millones de pesos, que equivale a una reduccion del setenta
por ciento del importe de facturacion; refiriendo ademas que todas las lamparas estan
georeferenciadas, por lo que solicito se revise la etapa de solventacién e interposicion del recurso
de reconsideracion porque la presidencia municipal si dio los argumentos. Al respecto, se dio el
uso de la palabra al Auditor Superior del Estado, quien manifestd que las instancias desarrolladas
en el proceso de auditoria no son actividades que puedan desarrollar o aspiren a desarrollar el
cien por ciento de las verificaciones, considerando las metodologias de las normas profesionales
de auditoria, por tal motivo en la auditoria siempre se va a trabajar con base a muestras y las
muestras son las que ofrecen como soporte de los diferentes hallazgos con los cuales se integra
el informe de resultados. También sefialé que atendieron, recibieron y desahogaron todas
aquellas pruebas que les fueron ofrecidas y que estaban vinculadas con el objeto de la revisién y
que podian incorporarse para aclarar, desvirtuar o solventar cualquiera de los hallazgos que se
informaron en su etapa inicial a la administracion y que si bien es cierto se hicieron una serie de
requerimientos a lo largo de la auditoria, mucha de la informacién no les fue proporcionada en
algunos momentos determinados, lo cual estd documentado en el informe de resultados, alguna
informacién porque no se encontraba en ese momento y otra porque no se tenia, dado que no fue
parte del expediente, como es el caso de los elementos que solicitaron del contrato de las
luminarias y que expresamente estan documentados en las respuestas que les dio la autoridad

municipal. Asimismo, senal6 que en la fase final, sobre todo en el medio de impugnacién se aporté



algo de informacion que fue requerida en las fases anteriores y se ofrecié la prueba inspeccional
para poder verificar las veintidés mil luminarias, situacién que no se concedié toda vez que el
propésito de la verificacion de las luminarias no desvirtuaba lo que ya se habia levantado en
hallazgos, ya que con el acompafiamiento de la Direccion de Alumbrado del Municipio se llevaron
a cabo verificaciones en campo a través de las mismas plumas que el Municipio les proporciond y
con el personal de la citada Direccion en colonias y lugares que fueron seleccionados de manera
coordinada para verificar que lo que se habia adquirido estaba instalado y estaba en las
condiciones. De igual forma, sefiald que el ejercicio muestral no se hizo en las veintidéos mil
luminarias y que se levantaron hallazgos que contradecian las condiciones de adquisicion del
contrato, como son voltajes y modelos diferentes a los contratados, niumeros diferentes a los que
la bitacora establecia con relacion a los verificados en campo, poniendo como ejemplo que de la
parte céntrica que se verificd en la bitacora se establecia que se habian hecho sustituciones por
arriba de dos mil luminarias y con el acompafiamiento de la Direccién de Alumbrado se
constataron alrededor de mil seiscientas, por lo que las diferencias que se fueron planteando en
los esquemas muestrales arrojaron una serie de hallazgos que estan firmados en las actas
correspondientes por el Director de Alumbrado y estan documentados y que posteriormente en el
medio de impugnacion aportaron alguna documentacién adicional y solicitaron volver a subirse a
las plumas en las veintidés mil luminarias. También precisd que la administracion municipal centrd
su agravio en no haber agotado y haber satisfecho las pruebas que fueron ofrecidas en el recurso
de reconsideracion, que no habian sido ofrecidas a lo largo de todo el proceso de auditoria y que
existe el reconocimiento de la propia administracién municipal de no haber proporcionado en su
momento determinada informacion y que la informacién que fue recibida fue valorada, pero que
hay elementos que ni siquiera les alcanza la competencia para poder relacionar, como es el caso
del impacto que pudiera haber tenido la adquisicion de las luminarias con relacion a la disminucion
de la energia y en consecuencia, la facturacién y que ese elemento no puede desvirtuar ni
sustituir lo que las normas en materias de adquisicion y de compras establecen y que si bien
tienen un documento de la Comision Federal de Electricidad que acredita que hay un impacto con
relacion a la energia y la facturacion, no pueden hacer una sustitucion para dejar de lado los
hallazgos que se fueron documentando y estan avalados con las inspecciones fisicas, valoracién
documental y adicionalmente en el informe de resultados se tiene una prueba técnica de la

maxima autoridad en materia de energia del pais que es la CONUEE que estableci6 la prueba



sobre los seis modelos que fueron proporcionados por la administracion y sobre la cual estan los
resultados con relacion a la Norma 031 que es la aplicable para las luminarias en materia de
alumbrado publico. También reiteré que en el recurso de reconsideracién no se acepto la prueba
inspeccional para verificar las veintidés mil luminarias en sitio porque esta fundado y motivado que
no tenia manera de desvirtuar un hallazgo que ya estaba documentado y que ademas estaba
rubricado por el propio personal de la Direccion de Alumbrado del Municipio. Nuevamente en uso
de la voz, la diputada Maria Magdalena Rosales Cruz manifesté que si quedaron pendientes
algunas cuestiones, por lo que era justo que el dictamen se votara posteriormente para revisar
bien el informe de resultados porque las catorce observaciones se respondieron por parte de la
presidencia municipal y que habia evidencias de ello, por lo que debia verse en donde estan las
inconsistencias que se plantean porque realmente el tener como evidencia que estan las veintidos
mil lamparas LED geolocalizadas es una prueba importante y que hay elementos suficientes de
comprobacion y que por otra parte el hecho de que aun cuando sea el cuarenta por ciento el
alcance de la muestra auditada, en este caso hay elementos fundamentales como es que en los
municipios se ahorre energia y se compre a precios inferiores al precio del mercado y haya un
ahorro, que sea un Municipio que no se endeuda y que trata de cumplir todos los ordenamientos
legales y que la auditoria pone en duda la honorabilidad, considerando que lo que se hizo fue en
beneficio de la ciudadania y que en fechas proximas presentara un andlisis de como bajo la
delincuencia en las colonias en las que aumenté la luz eléctrica en horas peligrosas por la noche,
por lo que el impacto es mucho mayor y que las observaciones que se plantean fueron resueltas
por la presidencia municipal, por lo que requiere conocer toda la investigacion que se hizo, asi
como el expediente completo. Al respecto, se dio el uso de la palabra al Auditor Superior del
Estado, quien precisé que por parte de la Auditoria Superior del Estado no quedaron pruebas
pendientes por desahogar y que en el caso de la ultima prueba inspeccional que se ofrecié en el
recurso de reconsideracion resulté improcedente su desahogo como se planteé juridicamente;
sefalando ademas que existen las actas firmadas por el Director del Alumbrado Municipal, en las
que se pudo constatar las diferencias de watts, ya que en las bitacoras que les daban como
ejecucion al contrato les decian por ejemplo que establecian lamparas de un modelo y al
verificarlas fisicamente eran de un modelo diferente, 0 un niumero de lamparas diferente, lo cual
son inconsistencias, situacién que esta documentada y es parte de lo que se reviso de la

ejecucién del contrato relacionado con las luminarias, por lo que esta soportado, razén por la cual



no se podria sustituir el hallazgo que se tiene porque fue elaborado con base en las técnicas de
auditoria y ademas con el acompafamiento del sujeto auditado, razén por la cual la prueba
inspeccional ofrecida en el recurso de reconsideracién no quedd pendiente por parte de la
Auditoria Superior, al ser improcedente, concluyendo que no queddé pendiente de evaluar alguna
documental ofrecida por el sujeto fiscalizado. Agotadas las intervenciones, se sometieron a
votacion los dictamenes, mismos que se aprobaron por unanimidad, con cinco votos a favor. - - - -

La presidencia instruyé la remision de los dictdmenes aprobados a la presidencia de la
Mesa Directiva, a efecto de que se pudieran agendar para su discusion en la sesién del Pleno del
Congreso que se considerara conveniente una vez suscritos mediante firma electrénica. - - - - - - -

En el apartado correspondiente a asuntos generales, se registré la intervencién de la
diputada Maria Magdalena Rosales Cruz quien formulé una solicitud a efecto de que se realice
una auditoria concomitante al Programa Trabajemos Juntos, identificado como Programa Empleo
Temporal, argumentando probables irregularidades que se han detectado para determinar a los
destinatarios del Programa y que se han presentado en el municipio de Salamanca. Al respecto, la
diputada presidenta sefalé que de conformidad con el articulo noventa y dos, segundo parrafo de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, en el punto de asuntos generales no pueden
tomarse acuerdos, razén por la cual la propuesta se enlistaria en el orden del dia de la siguiente
reunion de esta ComISION. - = - = = = = = = = - m oo o e e e e e a o

Agotados los asuntos listados en el orden del dia, la presidencia levantoé la reunién a las
diez horas con treinta y ocho minutos de la fecha de su inicio y comunicé a las diputadas y al

diputado que se les citaria para la siguiente, por conducto de la secretaria técnica. Doy fe. - - - - - -

Alejandra Gutiérrez Campos Celeste Gomez Fragoso
Diputada Presidenta Diputada Secretaria

Esta hoja corresponde a la minuta numero cincuenta y tres, levantada con motivo de la reuniéon de la Comision de Hacienda y
Fiscalizacion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veinte. = = - = = = = = = o - o e oo e e e



