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Supremo Tribunal de Justicia (semipleno civil).

[...]

En este orden de ideas, se considera que conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato:

El Supremo Tribunal de Justicia funcionara en Pleno o en Salas. Las sesiones del Pleno en las que se discutan y decidan los
asuntos jurisdiccionales seran publicas. El Poder Judicial contard con un Consejo que sera el 6rgano de administracion general,
tendra a su cargo la carrera judicial, la capacitacion, disciplina y evaluacion de los servidores publicos del Poder Judicial. El Consejo
del Poder Judicial estara integrado por cinco miembros, uno de los cuales sera el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, que
también presidira el Consejo; un Juez de Partido, que sera aquel que cuente con la mejor calificacion de acuerdo con el
dictamen de evaluacion que para el efecto se emita por el Pleno del Consejo en términos de ley; dos Consejeros
designados por el Congreso del Estado de entre las ternas que para tal efecto presenten el Poder Ejecutivo y el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia, respectivamente; y un Consejero designado por el Congreso del Estado. Los Consejeros, salvo su Presidente,
duraran cuatro afios en el cargo, seran sustituidos cada afio de manera escalonada y no podran ser nombrados para el periodo
inmediato siguiente. Los Consejeros del Poder Judicial deberdn reunir los requisitos previstos en el articulo 85 de esta Constitucién.
El Consejo del Poder Judicial funcionara en Pleno; las decisiones que se refieran a cuestiones disciplinarias, de designacion,
adscripcion y sanciones administrativas de los servidores publicos judiciales podran ser recurridas ante el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia.[....... ]



Que el procedimiento de designacién del juez de partido para integrar el Consejo, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, establece:

El juez de partido que integrara el Consejo del Poder Judicial, sera aquél que cuente con la mejor calificaciéon de acuerdo
al dictamen de evaluacion que, para el efecto, se emita por el Pleno del Consejo, el cual quedara sujeto al siguiente
procedimiento: I. El Pleno del Consejo del Poder Judicial hara una seleccién de entre los jueces de partido con nombramiento
definitivo, que relnan ademas de los requisitos exigidos por el articulo 85 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato,
los siguientes: a) No haber sido sujeto de suspensién en los ultimos tres afios; y b) Haber cumplido con los cursos de actualizacién
del ultimo ano; II. El Pleno del Consejo del Poder Judicial mandara notificar, mediante oficio, a todos los jueces de partido, la
seleccidn que haya realizado, haciéndoles saber que cuentan con un plazo de tres dias para impugnarla, en caso de que consideren
les afecte, y si lo hacen, deberan sefialar de manera concreta el motivo y, en su caso, aportar las pruebas documentales
correspondientes; III. Si hubiere impugnaciones, el Pleno del Consejo del Poder Judicial debera resolverlas sin ulterior recurso,
teniendo en cuenta el expediente personal del inconforme y las pruebas documentales que en su caso aporte; y IV. Si no hubiere
impugnaciones o una vez resueltas las presentadas, el Pleno del Consejo del Poder Judicial solicitara al Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia, un informe de calidad sobre el desempefio de los jueces de partido seleccionados conforme a las bases generales
emitidas y una vez obtenido el informe, procedera a evaluarlos, teniendo en cuenta lo siguiente: a) El informe de calidad; b)
El resultado de las auditorias y visitas que se hayan realizado a los juzgados u oficinas a cargo de los seleccionados; c) El
expediente personal de los seleccionados; d) Su antigiiedad en el servicio; y e€) Su preparacion académica. El Pleno del Consejo
del Poder Judicial reflejara la evaluaciéon que realice en una calificacion del cinco al diez, de manera fundada y
motivada, y el que obtenga la mejor sera el juez de partido que como consejero integre el Pleno del Consejo del
Poder Judicial, y dicha evaluacion sera notificada en forma personal, mediante oficio, a los jueces evaluados. En caso de empate,
el Consejo deberd decidir por el juez que tenga mayor antigliedad. La decisién en que el Pleno del Consejo del Poder Judicial haga
la evaluacion y designe al juez de partido que sera consejero, sera irrecurrible.

De lo resaltado en los anteriores articulos, se coincide con la iniciativa en estudio, toda vez que efectivamente se ha
evaluado a los jueces de partido que aspiran a formar parte del Consejo del Poder Judicial bdsicamente en su trabajo jurisdiccional,
siendo importante que se conozca y se cumpla con el perfil requerido para las funciones administrativas que la nueva
responsabilidad implica, el cual es multidisciplinario y con una visién integral del correcto funcionamiento del Poder Judicial en el
Estado.

El sustituir el informe de calidad que actualmente prevé la norma, que implica un factor subjetivo que se puede y debe
mejorar por elementos mas objetivos de evaluacion, por el informe que rinda el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia con base
en el resultado de un examen de conocimientos sobre las funciones del Consejo del Poder Judicial, se estima cumple con tal
proposito, dejando intocado los demas requisitos que sefiala la vigente ley para ser miembro del Consejo como Juez de Partido.

Por una parte, se considera relevante que sea el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado quien apruebe las bases
para la aplicacién del examen de conocimientos sobre las funciones del Consejo del Poder Judicial que servira de insumo para el
informe que aquél rendirad a este ultimo.



Asi como que al Pleno del Consejo del Poder Judicial le correspondera, previo al inicio del proceso de seleccion de la persona
juzgadora de partido que sera designada como consejera del Poder Judicial, emitir un acuerdo de ponderacion. Este acuerdo fijara
los criterios para la ponderacion de los diferentes elementos que serdn objeto de la evaluacidn de las personas juzgadoras de
partido.

Se estiman adecuadas las propuestas de suprimir del segundo parrafo del articulo 37, la parte que refiere a la "mejor
calificacion” que alcance el Juez o Juez seleccionado, por ser ambigua, por la diversa expresion “"mayor calificacion” y las
precisiones correspondientes al inciso “d” de la fraccion IV del articulo 37 que se pretende reformar, para que se compute de
forma genérica “dentro del Poder Judicial”, evitando la ambigliedad del texto "antigiiedad en el servicio”; y, que como criterio de
desempate, se considere expresamente “/a antigiiedad en el cargo de juez con caracter definitivo”, para el supuesto que luego de
la evaluacion dos o mas personas tuviera la misma calificacién mayor.

En la inteligencia de lo anterior, se considera plausible la iniciativa propuesta y se coincide con la intencién y fondo de la
misma.

Supremo Tribunal de Justicia (semipleno penal).

[...]

En tales términos, se estima que la iniciativa resulta viable no sélo por la finalidad que persigue de fijar criterios objetivos
para la emision del informe de calidad a cargo del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, como parte del procedimiento de
seleccion de la persona juzgadora que deba integrar el Consejo del Poder Judicial, asi como la modificacién de conceptos o
expresiones que pueden considerarse ambiguas, por otros que brindan claridad en las exigencias del proceso de seleccion y
evaluacion; sino, porque, ademas, es una reforma necesaria a efecto de iniciar un nuevo proceso de seleccion del Juez o Jueza
Consejero para conformar de manera plena el Consejo del Poder Judicial, que actualmente carece precisamente de su integrante
emanado de las personas juzgadoras.

De ahi que se reitere que se emite opinidn favorable sobre la viabilidad de la propuesta legislativa.

Consejo del Poder Judicial.

[...]
2. Comentarios:

Una vez analizada la exposicion de motivos planteada en la iniciativa de referencia, se coincide en que esta resulta de gran
trascendencia, pues permite brindar mayor certeza y transparencia al Procedimiento que se sigue en este Poder Judicial del
Estado, para la designacion del juez de partido para integrar el Consejo del Poder Judicial.



De ahi que se comparta la intencion para que la persona juzgadora Juez de Partido que quiera formar parte del Consejo
del Poder Judicial del Estado, deba haber cumplido con los cursos que le sean obligatorios en el Ultimo afio, pues ello contribuye
al fortalecimiento de la capacitacion continua de las personas juzgadoras que aspiran a formar parte del Consejo del Poder Judicial
del Estado, permitiendo materializar los principios que rigen la funcion judicial contenidos en los articulos 3 y 75 de la Ley Organica
en cita, particularmente el de profesionalismo.

También creemos que es acertada la propuesta para que el informe que solicite el Consejo del Poder Judicial al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, sea sobre el conocimiento de los jueces de Partido seleccionados, respecto de las funciones del
Consejo del Poder Judicial, de acuerdo con el examen que al efecto se aplique de conformidad a las bases que se emitan para tal
fin por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, pues efectivamente, con ello se dota a este procedimiento de mayores elementos
objetivos y de transparencia que lo fortalecen y blindan, al excluir cualquier elemento que pudiera parecer subjetivo abriendo la
posibilidad para que el mismo pudiera ser interpretado libremente, de tal manera que lo resuelto no sea objeto de impugnacién
alguna.

De ahi que se estime, que efectivamente la aplicacién de un examen de conocimientos relativo a las funciones del Consejo
del Poder Judicial, junto con los demas indicadores sefialados en la propia Ley Organica, resulta ser la forma mas adecuada de
conocer las capacidades de los interesados en formar parte del Consejo del Poder Judicial.

Se estima también como apropiada la propuesta de reforma que los iniciantes formulan para reformar el penultimo parrafo
de este articulo 37, para que el Pleno del Consejo del Poder Judicial refleje la evaluacion conforme al acuerdo de ponderacion que
al inicio del proceso de seleccidon emita, ello dota al procedimiento de mayor certeza pues permite a los interesados conocer desde
un principio el peso que tendrdn cada uno de los elementos a considerar en el proceso de seleccién, lo que sin lugar a dudas
contribuye a la transparencia del mismo.

Se comparten también las propuestas que en la iniciativa se contienen y que tienen como finalidad la sustitucion de los
términos que pudieran considerarse como ambiguos, en la especie, el de mejor calificaciéon por el de mayor calificacién.

De igual forma, se estima adecuado que en caso de empate el Consejo deba decidir por el juez con nombramiento definitivo
de mayor antigliedad en el cargo, pues constrifie esa circunstancia a la calidad de juez de partido, lo que se estima atinado pues
es precisamente esa categoria la que se requiere para participar en el concurso para ocupar un lugar en el seno del Consejo del
Poder Judicial del Estado.

Por ultimo, se sugiere homologar también el primer parrafo del articulo 37, para que se diga mayor calificacion, en lugar
de mejor calificacion, de conformidad con la propuesta que nos ocupa.



Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato

Iniciativa

ARTICULO UNICO. Se reforman las fracciones I, inciso b); IV,
parrafo primero e incisos a) y d); asi como el segundo parrafo
del articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato, para quedar como sigue:

Procedimiento de designacion del

juez de partido para integrar el Consejo

Articulo 37. El juez de partido que integrara el Consejo

del Poder Judicial, sera aquél que cuente con la mejor

calificacidon de acuerdo al dictamen de evaluacion que, para el

efecto, se emita por el Pleno del Consejo, el cual quedara
sujeto al siguiente procedimiento:

1. El Pleno del Consejo del Poder Judicial hara una
seleccion de entre los jueces de partido con
nombramiento definitivo, que rednan ademas de los
requisitos exigidos por el articulo 85 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato, los siguientes:

a) No haber sido sujeto de suspension en los Gltimos tres afios;
y

b) Haber cumplido con los cursos de actualizacion del ultimo
ano;

«Procedimiento de designacion...

Articulo 37. El juez de...

I. El Pleno del...

a) ...

b) Haber cumplido con los cursos que le sean

obligatorios en el Gltimo afo.




II. El Pleno del Consejo del Poder Judicial mandara
notificar, mediante oficio, a todos los jueces de partido,
la seleccién que haya realizado, haciéndoles saber que
cuentan con un plazo de tres dias para impugnarla, en
caso de que consideren les afecte, y si lo hacen,
deberan sefalar de manera concreta el motivo y, en su
caso, aportar las pruebas documentales
correspondientes;

III. Si hubiere impugnaciones, el Pleno del Consejo del

Poder Judicial debera resolverlas sin ulterior recurso,

teniendo en cuenta el expediente personal del

inconforme y las pruebas documentales que en su caso

aporte; y

IV. Si no hubiere impugnaciones o una vez resueltas las

presentadas, el Pleno del Consejo del Poder Judicial

solicitara al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, un
informe de calidad sobre el desempefio de los jueces de
partido seleccionados conforme a las bases generales

emitidas y una vez obtenido el informe, procedera a

evaluarlos, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) El informe de calidad;

b) El resultado de las auditorias y visitas que se hayan
realizado a los juzgados u oficinas a cargo de los
seleccionados;

c) El expediente personal de los seleccionados;

d) Su antigliedad en el servicio; y

e) Su preparacion académica.

II. y III. ..

IV. Si no hubiere impugnaciones o una vez resueltas las
presentadas, el Pleno del Consejo del Poder Judicial solicitara
al Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, un informe sobre el
conocimiento de los jueces de partido seleccionados,
respecto de las funciones del Consejo del Poder Judicial,
de acuerdo con el examen que al efecto se aplique de
conformidad a las bases que se emitan para tal fin por
el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y una vez
obtenido el informe, procedera a evaluarlos, teniendo en
cuenta lo siguiente:

a) El informe del Pleno del Supremo Tribunal;

b) ...

c) ..

d) Su antigiiedad en el Poder Judicial; y

e) ..




El Pleno del Consejo del Poder Judicial reflejard Ia
evaluacion que realice en una calificacion del cinco al diez, de
manera fundada y motivada, y el que obtenga la mejor sera el
juez de partido que como consejero integre el Pleno del
Consejo del Poder Judicial, y dicha evaluacién sera notificada
en forma personal, mediante oficio, a los jueces evaluados. En
caso de empate, el Consejo deberd decidir por el juez que
tenga mayor antigliedad.

La decisidén en que el Pleno del Consejo del Poder Judicial
haga la evaluacion y designe al juez de partido que sera
consejero, sera irrecurrible.

El Pleno del Consejo del Poder Judicial reflejara la evaluacion
conforme al acuerdo de ponderaciéon que al inicio del
proceso de seleccion emita, de manera fundada y motivada
v, el que obtenga la mayor calificacion ser3 el juez de partido
que como consejero integre el Pleno del Consejo del Poder
Judicial, y dicha evaluacién sera notificada en forma personal,
mediante oficio, a los jueces evaluados. En caso de empate, el
Consejo debera decidir por el juez con nombramiento
definitivo de mayor antigiiedad en el cargo.

La decision en...

TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrarad en vigor al dia siguiente
al de su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato.




