H. CONGRESQ DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A LA INICIATIVA DE REFORMAS
¥ ADICIONES AL CODIGC PENAL DEL ESTADO DE GUANATUATO.

A la Comisién de Justicia le fue turnada para su estudio y dictamen la iniciativa a
efecto de reformar ios articulos 191, fracciones Iy I y 226; y adicionar un segundo
parrafo al articulo 114; los articulos 116-a y 215-a; y el Capituio Décimo denominade
“Disposiciones Comunes del Titulo Tercero denominado “De los' Deiitos contra ila
Procuracién y Administracion de Justicia, cemprendiendo el articulo 278-a del Cédigo
Penal del Estado de Guanajuato, formuiada por diputada y diputado integrantes del
Grupo Parlameéntario det Partido Verde Ecologista de México, de la Sexagésima Segunda

Legislatura det Congresa del Estado de Guanajuato.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 fraccidn I1 v 149 de la Ley

Organica det Poder Legistativo, se formula dictamen en atencién a las siguientes:
CONSIDERACIONES
1. Proceso Legislativo.

La Comisidn de Justicia de la Sexagésima Segunda Legislatura recibia, por razon
de turfio y mateiria, en ia sesién plenaria de fecha 7 de agosto de 2014, la iniciativa

referida en el predmbulo de este dictamen.

Como parte de la metodologia de trabajo para estudio y dictamen acordada por
dicha Comisidh se recibieron las opiniones por escrito de la Coordinacién Genetal Juridica
del Gobierno del Estado v de la Procuraduria General de Justicia del Estado; asimismo,
se recibio la opinién v el estudio comparativo de la inhiciativa por parte del Instituto-de

Investigaciones Legislativas.

Se ilevé a cabo una reunién de trabajo con Magistrados del Supremo Tribunai de
Justicia, con funcionarios de ia Procuraduria General de Justicia y de la Coordinacion

General Juridica. En esta reunion se- expusieron por parte de sus integrantes, ios



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUGATO.

planteamientos generales sobre la iniciativa y su materia; asi como las observaciones

particulares del articulado de ia propuesta.

El'8 de octubre de 2015 la Presidenta del Congreso, en sesién plenaria y una vez

conformadas las Comisiones Permanentes, remitio los informes de las Comisiones de: |a

Sexagésima Segunda Legislatura, a los presidentes designados de cada Comisién de

esta Legislatura, para los efectos conducentes. Uno de esos pendientes legislativos es la

iniciativa.que nos ocupa.

De tal forma, la Comisién de Justicia de esta Sexagesima Tercera Legislatura

acordd el 4 dé noviembre de 2015 emitir un dictamen en sentido negativo, por estimar

gue no era factible la propuesta contenida en la iniciativa como consecuencia de la

reforma federal en materia penal.

I1.

Objeto de la iniciativa.

Los iniciantes con motivo de su propuesta legislativa sefialan que:

«Las adiciones a diversos articulos. del Cédigo Penal del Estado de ‘Guanajuate gue propenemos. los
integrantes del Grupo Parlamentario de Partido Verde Ecologista de México, vienen a regular y
propiciar-una serie de garantias y candados al ofendido que otorga el perdon en aguellos dalitos que
ge persiguen por querelia, Lo anterior, como consecuencia del nidmerc. reiterado y -contindo de
presiones y amenazas que padece el ofendido para ctorgarle el perdon al inculpade.

‘En consecuencia, buscamos que el perddn deél sujeto pasivo del delito se otorgue bajo clertos.

requisitosy criterios. Tales como, que el inculpade no tenga antecedentes penales y no se encyentre
sujeto a diverso praceso por delito dotoso, asf como no procedera el perdén del ofendida tratandose
de reincidencia enincumplimiento de-obligaciones de asistencla familiar.

Asimismo se prevén las actiones que tendran que -observar el Ministerio PGblico, o en su caso, el
juzgador.cudnde estirmen por cualguier causa que el otorgamiento del perddn no es espontaneo y que.
puede obedecer a cualguier tipo de presién, amenaza o coaccion.
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III.

Por ello, y en atencidn a las bondades que se persigue con esta inicidtiva, es que considerarmos gue
la sociedad guanajuatense debe contar con normas juridicas gue garanticen en todo momento la

‘salvaguarda de sus derechos, perg sobre todo de su integridad.

Es menester sefialar que tratdndose del defite de robo, esta iniciativa conteripla la disminucion de la
cuantia de io robado en las fracciones I y II del articuio 191 del Codige Penal, con la finalidad de
acotar y redicir cada vez mas el beneficic del perdén gue otorga el ofendido al inculpado, atendiendo
a una serie de factores. Uno de. ellos, es €l incremento de abusos gue se siguen cormnetiende para que
los. familiares, amigos o conocidos del inculpade presionen bajo diferentes medalidades al ofendido
pars que otorgue el perddn. Sin embargo, esto es solamente un factor que nes refleja actuaimente
nuestro.entorno. También se han detectado un incremento cornisiderable en ta-comisidn de este delito,
ya que porlos ésquemas del perddn del ofendido que contempla nuestra Codigo Penal, los inculpados
facilmente se.encuentran de nueva cuenta cometiendo: sus fechorias.

No podemos seguir bajo este mecanismo. Es necesario dar un gire de ciento ochenta grados para
volver & los priricipios basicas del castigd en la comision del delite de robo, donde la persona que
incurriera en dicho stipueste, debia cumplir con la sentencla dictada, Era una forma de. corregir al
sujeto que por su entorno fue arillado a delinquir. Por ello, debemos ser inflexibles ante 'a comision
de este delito, generando una sociedad donde se respeten todas las garantias consagradas potr
nuestra Constitucidn General, pero sobre todo, €l respecto al patrimonio de ias personas, que con
tanto sacrificio se hacen deé sus cosas, para que de s noctie a la mafiana se encuentren fuera de sy

-alcance,

En este tenor, el delito-de robo contemplado en esta propuesta. de iniciativa, reforma las fracciones
antes mencionadas del artfculo 191 del Cédige Penal, las cualées dan pie a que este delito se persiga
por duerellz. Atendiendo, que es un elemento para que se pueda otorgar el perddn al inculpado. Esto
propicia lo antes sefialado én.pérrafo_s anteriores: dar pauta al cumplimiento del estado de derecho.y
disminuyendo considerablemente. las posibilidades del Inculpado para que sea beneficiado con el
perddn def ofendido.

Es importanté resaitar que el aumento de la comision de diversos delitos conternplados-en nuestro
Cédigo Penal, ha ido en aumento por los diferentes factores sotiales, econdmicos, jui’.!’dltos_, entre
otrog. Destacando que para la comisidn dé los mismos, €l sujeto activo hace use de armas prohibidas
gue reguia el presente ordenariento juridico dé estudio; sin embargo, se ha generadc un .aumente
en la portadlén de estos objetos para agredir v seguir delinguiendo. Por ello, se pretende con esta
Iniciativa a inhibicidn para fabricar, transmitiv, comprar, partar o haceracopio de dichos instrumentos,
que no-tengan aplicacién en.actividades laborales.o recreativas.»

Consideraciones,
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Por la importancia de las observaciones expuestas de quienes participaron en el
proceso de-andlisis de la iniciativa, se exponen en el presente dictamen las mismas, ya

que fueron un elémento fundamental para ia determinacién de esta Comisién de Justicia:

El Supremo Tribunal de Justicia, por conducto de los Magistrados integrantes del

semipleno penal, expresaron en la reunién del grupo de trabajo que:

«Coincidian con los resultados a los que liegé el Instituto de Investigaciones Legislativas del Congreso,
del Estado. Que con todo el respeto que merecen los iniciantes, lo clerto era que ia propuesta de-
reformas vy ‘adiciones a diversos articulos del Cédige Penal estatal, en estos momentos y a juicio del
semiplenc penal del Supremo Tribunal de Justica, no resultaba del todo pertinente por las siguientes
consideraciones: .

Someter a las condicionantes. propuestas la’ figura juridica -del perdén del ofendido significaba Ir en
contra de los postulados que, como reza el documento analizado por el Instituto de Investigaclones
Legisiativas, sin ser de nuevo-cufio; si son novedosos en el orden juridico éstatal y riacional o al menos
lo es |a irrestricta exi’gencia de su respeto y proteccidn.

Efectivamente, establécér como requisitos €l que pard la procedencia del p_e_rdén-, et que no se esté
llevando un distinto proceso por delito doloso en cantra del posible beneficiario de este derecho, es
atentar contra el principio de presuncion de inocencia vy establecer consacuencias juridicas ex-ante al
diverso proceso en perjuicio del justiciable,

Por otra parte, exigir que el sujeto pasivo no tenga antecedentes penales sitiiz a esta figura dentro
de la concepcién de! derecho penal de autor, contrario a la co_n_cepctén det darecho: penal de acto qgue
priva en nuestrg legislacién, pues se estaria tomando en consideracidn un hecho ajero a aquel por ef
que se estd pracesando a la persond para negarle el -beneficio de-la conclision heterodoxa dei proceso
que incluyé la exclusion de una-circunstancia tan gravosa como [0 es 13 generacién de up antecedente
penal precisamente.

Con esta propuesta se deja de ladoique el perdén del sujeto pasiva del delitg dnicamente extingue 1a
responsabilidad penal et tratdndose de delitos gque se persiguen 2 querelia de parte agraviada, los
qué se denominan delitas particulares, en v_Ertud' da que afectan intereses sbtio de esa indolé. Lo
-anterior, es indicativo de que jos blenes jur_idiccs sobre los que recae ese tipo-de conductas, si bien
han ameritado la intervencién del derecho penal para e! iegisiador, ha si.do pertinente facultar a
quienes en ella tienen e} cardcter de' sujeto pasive para incoar ia actuacidn del Estado en sede
administrativa a fin de due se inicie ia averiguacion y persecucion del delito, pero del mismo modo
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queda facuitado el justiclable para gue, en un efercicio de Iibera'lfdad, plantear fa culminacidn del
procesa al acudir al acto de la remision de la ofensa recibida, con {2 propuesta que se analiza, el
Estado estaria desdefiando la libre voluntad de los justiciabiles para buscar a toda costa imponer una
.sa_ncién_penai, o coal es uno de los fines del proceso, si bien es cierto, pero.en el nuevo paradigma
juridico global, no es el mas relevante, pues entendiendo a los principios de ia justicia. restaurativa
resulta ahora de mayor importancia solucionar et conflicto penal con resultados que sirvan 2 los fines
de volvar 1as cosas al estadod en que se encontraban antes de fa vulneracion de los biendés-juridicos.

Antes que condenar a un justiciable a tna pena de pflsion, gue es al parecer en a sancidn que hace
énfasis la propuesta, entonces. lo propuesto para los iniciantes huele mds a retroceso que aroma
vanguardista.

‘Se coincide igualmente con fa apreciacion del Instituto de Investigaciones Legislativas en el sentido
de que someter lds consectencias juridicas del perddn otorgado, a una previa investigaclon a fin.de
averiguar su espontaneidad, resulte una burocratizacién innecesaria de un acto procesal que por
propla natiuraleza debe surtir efectos inmediatos.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido qua es una préétlca judicial de nuestro-Estado el que antes
de gure cualguler ofendido otorgue per_fdén_, primero, sea asesorade por et Ministerio Pihlico a cerca
de los alcances y consecuencias de dicha figura, de donde es posible inferir gue si el representante
socia! detecta que el ofendido comparece coaccionado u obligado de alguna manera-a otorgario lo
pondfia en conbcimiento del juzgador para los efectos legafes a que hublere lugar.

Ni que ‘decir de la propuesta de tipificar la conducta de los servidores piblicos que obligasen a un
justiciable a otorgar el perddn. Ello va incluso en contra de las nuevas formas de terminar e} proceso
meadiante los mecanismos alternos de solucién del conflicto penal, en los que precisamente, €5 .un
servidor publicc ef que sugiere el arreglo, donde. necesariamente se va a vincular el perddn de 1a
victima del delite, de moda-que resulia en un rigsgo practico el que se incluya este delito €n & catdlogo
punitivo. Pues si un ofendido en un momento dado sintiera cualguier tipo dé inconformidad luego-de.
haber .otorgade el perddn, con la mavor facllldad podria recalar eh e funcionario que le hubiese
asesorado a tal fin para perjudicarie con una denuncia maliciosa.

También nos adherimos & 1a apreciacién def Instituto de Investigaciones Legisiativas por lo gue hace
a la réforma al articuls 226 del Cadigo Penal, pues por una parte, es de explorado. derecha que el
aumento de fas penas no-ha servide para reducir los indices delictivos de ningln modo vy, de otra, el
decomiso v destruccion de los objetos del delito ya se encuentran regulados en los articulos 38
fraccion V, 78, 79 y 80 del Codigo Penal.

-De- modo que establecer especificamente para el delito de armas prohibidas resulta por lo ' menos

acioso, a juicio del semipleno penal.
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Finalmente, por lo que hace a la reduccion de los pardmetros de la cuantia en el delito-de robo previsto
y sancionade por las fracciones 1y 11 dei articulo 191 del Cédiga Penal, los iniciantes soslayan el
espacio cuantitativo para l0s robos comprendidos entre los ochenta y uno y los trecientos noventa v
nueve dias de salarioc minimo vigente en el Estado v Io dejan en un estadic de impunidad, sin darse
cuenta .que los robos por el equivalentes a cuarenta dias de salario minimo, ya estdn p_enad'ds e
incluidos en la propia fraccion 1 del articulo cuya reforma se pretende. Ni se justifica de ningdin modo
por qué razén es conveniente agravar la sancién para los robos que efcuadren entre jos cuarenta y
los ochentg dias de salario minimo. .

iLa reforma propuesta es del todo injustificada y consideramos rompe, como dice &l documento del
Instituto de Investigaciones Legislativas, con el equilibrio sistematico del articulo que se pretende
reformar.

Asimismo, 1os Magistrados del semipleno penal, hicieran algunas acotaciones practicas para abonar a
ios comentarios formulados.

Sefialaron que la iniciativa propone acotar e perddn del ofendido para todos los delitos gue se
persiguen por querella y.5e propone un mecanismo para verificar st el perdan fue otorgado de médnera

libré y espontdnga. Entre ellos tenamos los delitos de fraude, abuse de. confianza, lesiones, dafios,
difamacion, calumnias, abusos sexuales, éstupro, usura, despoio y algunos otros délitos mas.

La iniciativa va eéncaminada a limitar el perdén-del cfendido en los casos de robo.»

lLa Procuraduria General de Justicia, por su parte, presenté por escrito fas

siguientes consideraciones:

«I, CONSIDERACION PRELIMINAR Y CONTEXTUALIZACION,
El concepto del «perddn del ofendido» ha sido caracterizado come una causa extintiva de la accidn penal
sujeta a diversas consideraciones procesales; que permite g los sujetos del delito emplear una forma

attocompositiva de selucian de sus controversias.

En ese sentido, de conformidad con lo sefialade en el articulo 114 del Codigo Pen_af dej Estado. de

Guanajuato (CPEG), al perddn del sujeto pasivo del delito «..extingue fa- accion penal respecto. de Jos
defitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministeric Publlco si éste no ha
giercide fa accidn penal, o dnte el drgano jurisdiccional antes de que cause efecutoria la sentencia. £l
perddn storgado por ef sujeto pasivo es irrevocable». Derivado de esa disposicioh, 18 eficacia de dicha
figura juridica queda sujeta a:.i.) Que el otorgamiento del perddn recaiga sobre delitos gue se persiguen
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por querella. ii) Que el momento procesal en que se otorgue se encientre antes del ejercicic penal o de
gue haya causado ejecutoria la sentencia, dependiendo si se hace en séda ministerial o judicial
respectivamente..

Desdg un punto de vista conceptual, el «perddn del Qfendidb» tiene por propdsito brindar tina posibilidad
al sujeto ofendido, en -aque_llb_s delitos en que se transgrede bienes juridices que ho necesariamente
conllevan una afectacion social y, por tanto, se cuenta con el fus disponendi, de otorgarle a guien COm_etié
la conducta delictiva la posibilidad de que'se extinga la pretensidn punitiva estatal de manera irrevocable
vy, con elio, la potestad para eiécutar las penas y medida‘s de seguridad.

Si bien ha formado parte de los sisternas mixtos, el «perdén del ofendido», guarda especial relevancia
en el marco de las transformaciones suscitadas en los modeios de justicia penal y segurided plblica
receptadas en nuestro Pais, & raiz de la reforma constitucional de junio del 2008. Precisamente, una de
sus finalidades mas explicitas, tiene gue ver con favorecer la despresurizacion de los Si'stemas' procesales,
e incluso de reinsercion -social, privilegiando la-solucién de conflictos penales por vias alternas a las:
substanciacién compieta del proceso penal.

£n ese sentido, desde una consideracién preliminar y sujeta a ia .cantex’tualiza;ién en la gue -actual'mente-
se encuentra ‘el desarrcllo de la iegisiacién penal nacional, parece ser que enmiendas como las
propuestas marchan & contracorriente de dichas ponderaciones, en tanto lejos de favorecerse fas,
condiciones previstas en el parrafo precedente; Impongn obstdculos que tienen por objeto, si no
-dificultar, si establecer requisitos que no propician un reforzamiento-2! ejercicio de las garantias de las
partes Implicadas en el proceso.

Bajo esa tesitura,_-.'a continuacién se llevard a cabo un andlisis de la Iniciativa presentada por el Grupo
Parlamentario del Parfido Verde Ecologista de México, a efecto de cohacer log alcances e implicacicnes
de cada una de las reformas o adiciones propuestas de manera separada, para subsecuentemente
postular observaciones de orden formal,

II. OBSERVACIONES DE ORDEN SUSTANTIVO.
I1. 1. Expgsicion de motivos.

Todo producto legislativo, cuenta en su exposicién de motivos, con las bases que sirvert como
justiflcacién, enunciade de objetives ¥ medios para su valoracién, Por-elio, en aras de robustecer dichos
elementos, los cuales. permiten conocer la consistencia y racionalidad pragmaética y teleclogica de las
reformas propuestas, se considera que la misma debe Ir mas atlld del mero enunciamiento de razones
subjetivas o valorativas, para, en todo caso, asentar datos objetivos o astadisticos que permitan soportar
aseveraciones del tipo *..nimero reiterado y continuo de presiones y amenazas que padece el ofendido
para otorgarte el perdén al inculpado”, ¥ de esta manera disponer de una radiograffz precisa sobre el
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problema que se preteride resolver, Jas medidas que se adoptan con tal finalidad v los criterios que
habrdn de servir para evaluar su eficlencia y resultados.

II. 2. Perdén del sujeto pasivo (articulo 114 del CPEG).

Siguiendo Ia argt‘.iméntacién expuésta en el apartado 10 de la presente dictaminacion, se ohserva gue la
propuesta en comento no sé ajusta plenamente a los presupuestos garantistas contemplados & favor
tanto de [a victima, como del inculpado, en el proceso pehal-de corte acusatorio y adversarial. Lo anterior,
debido no séto.a que condiciona el'ejercicio de derechos de libre. disposicidn, sino que-también dificulta
la obtencién de la reparacién de dafio en beneficio de las victimas.

En ase contéxto, debe recordarse que toda normma general, abstracta e impersonal, se posiciona comg
una razén para la accidn de un sujeto universal, que irradia obfigaciones y genera derechos para sus
destinatarios.y, bajo ese modelo, es aplicable a infinidad de hipdtesis y supuestos; escenarios gue deben
ser 'previstos_por &l legislador en aras de evitar que el manto de protecditn disefiado en beneficio de los
ciudadarios; cuente ton lagunas, omistongs o contradicciones que repercutan en el disfrute de fas.
prerrogativas dque le son previstas.,

Para e} caso de la reforma gque se propone al articuie 114, se considera gue eventualmente se
desconceptia la naturaleza juridica de [a figura penal, vy se soslayan situationes concretas gue, contrario
a lo pretendido, pi'ov.ocarl'én afectacidnes a ld victima a! no poder accesar cuando asi lo determine
fibremente a _ia reparacion del dafio via perddn de su parte, maxime Ia regla general que se pretende
estahlecer sln considerar si, el antecedents o delito de que se trata sea bajo la madatidad de culposa, vy
dejando de lado et _pr’incipic de inocencta en los casos en gue se entuentre sujeto a préceso, En efecte,

desdé- un punto de vista eminentemente practico, id prop! ' - obtencidn de la
reparacion del dafo bajo. ciertas. circunstancias. Por ejemplo, enmarcandonos en un supuesto de delito

de dafios culposos, cometido por un sujeto con antecedentes penales o que se encuentre procesado por
delito doloso, e seria inviable pagar por los «dafos causados’a efectos del otorgamiento del perddn.
Consecuentemente, ia victima del delito de dafios culposos resentiria uit modelo procesal gue lejos de
beneficiarle, le complicaria en mavar grado iz ebtencidn de la restauracidn material de sus derechos.

Lo anterior, gin_soslayar la posibilidad que tendria ¢
de los medios alternos de solucion de conflictos o incluso mediante el perdon judicial, contemplado en
el _nurneral_99-w; !¢ cual neresarlamente provoca el actuar de las partes ante la autoridad v la
consectente presencia de malestar al cludadano,

II. 3. Espontaneidad en el otorgamiento del perdén {articuio 116-a del CPEG).

Quizd una de las partes mds relevantes para una justificacidn objetiva de la Iniciativa de mérito, tiene
que ver con lo confemplado en la propuesta de adicidn de un articulo 116-2 al CPEG, en el que se genera
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fa- obligacién para las autoridades ministeriales y judiciales de verificar las causas del otorgamiento
espontanen del'pe_rdén por parte del sujeto pasivo, puesto que contar con informacian objetiva que:
muestre ja prevalencia de situaciones de amenaza ¢ coaccién en su proporcionamiento, podria
observarse el éstado gue guarda al problema gue se pretendé atander o, en su caso, remediar en nuestra
Entitlad,

Amén de-lo anterior, coriviené precisar que, como bien sefiala el iniciante, en diche numeral se prevén
las acciones a efectuar por el Ministerio Piblico o el juzgador "...cuande estimen por cyalguier causa que
el otorgamiento del perddén no es espontdneo y gue puede obedecer a cuafquier tipo de presién,
amenaza o coaccién”,! Efectivamente, el estoblecimiento de dichas circunstancias podria actualizar un
supuesto penal diverso, como lo es el de «Amenazas», contemplado en el numeral 176 dei CPEG o,
abuso -de autoridad traténdose de la Intervencién de servidores piblicos, Incluso, el de «Tortdrax,
ecbservado en el numeral 264, lo que supone gue dicha circunstapcia se epcuentra regulada en ia
legisiacion penal y conlieva, en todo caso, el inicio de una nueva investigacion por parte del Ministerio
Priblico respecto de:una conducta susceptible de ser considerada como delito.

En todo caso, resbecto de la proveccion de articulg 116-a plantéada por_ el iniclante, se considera que al

brindar_a_la_autoridad judicial o ministerial, a_atribucion de revisar el otorgamiento: espontdneo del
perddn en los. casos en que lo “estimen por-cualguier caysa®, se propicia_la_aplicacion de criterios
subjetivos que ng abonan a [a certidumbre juridica, por lo que, de ser procedente, resultaria aproplado
que dicha atribucidn se criginara gn_la_existericia de presuncidn fundada o en la existencia de datos de
informacion que motiven a la avtaridad a_emprender la revision propuesta,

Aunado a lo anterior, de ia lectura de las fracciones que integran el numeral propuesto, se desprende
gue e} Ministerio Pdblice, en ambos supiestos, habra de conducir Ta verificacidn respecto de la existencia
de-vicios en el perdon brindado por el sujeto pasivo. En el marco de las atribuciones conferidas a los
juzgadaies en el sistemna Hormativo estatal, es de apuntar que éstos tienen diversas potestades que les
permiten llevar a cabo-tal verificacion, por lo gue no es conveniente establecer que la totalldad de la
investigacioh recaiga en la autoridad ministerial.? Por ejemplo, si dice que el activo entregd dinero para
la reparacién dei-dafio, el Juez puede nedir informe a bancos u otras institucicnes pdblicas y privadas de
forma répida, circunstancia que no compete al Ministerio Pilblico.

I1. 4. Aumento de Ja cuantia en el delito de robo (articulo 191 del CPEG).

! Ei resaktado es propio.

2 punado a que en esta etapa, el MinistedoPublico ya no es autoridad,
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Si bien se reconoce ef propdsito del iniciante de emprender una reforma integral, que permita abordar
diversos aspectos para reforzar el ctorgamiento libre del perdén por parte del sujete pasivo del delito,
la pr0puesta de reforma al numeral-2n comento se considera inexacta en tanto prodice Jagunas Ieggle

ad_debido a la configuracion planteada para el escalafon de cuant:as Y
sus sanciones correspondientes para el delito de robo.

Efectivamente, en mérito de la estructura planteada para ef numeral 191 del CPEG, no.seria delito el
robo_cuandn su_maonto se cir¢unscribiese entre gchenta y uno y-tréscientos novents y nueve salarios
minimes, lo quée siquiends el pringipio nulla_poena, sine_preaevia_fege, implicaria Que_no existiria
punibilidad para dicho supuesto v, por tanto, 1a reforma; propuesta preducifia, de manera directa, ma_ycr
impunidad en el Estado.

1i. 5. Reforma al tipo penal de incumplimiento de las obligaciones de asistencia
familiar (articulo 215-a del CPEG).

La propuesta de adiclén de un articulo 215-a, se cifie al capitulo relacionado con el incumplimiento de
las obligaciones de asistencia familiar., Bajo ese contéxto, si bien estda Procuraduria coincide en la
pertinencia de brindar mayor seguridad y accese a [a justicia a lag familias. de nuestro Estade, es
apropiadoe resaitar gue no se comparte la necesidad de crear Ja disposicion de mérita por dos motivos
fundamentales.

En primer lugar, se considera que una disposicién receptada bajo las caracteristicas propuestas, se aleja
de lés presupuestos garantistas que han conducido al reconocimiento de una esfera de prerrogativas
amplia, tanto para fa victima come para el ofendido del delito. Precisamente, la figura del perdon del
ofendido extingue la accidn penal y, con elio, se produce la-cesacian de los efactos juridicos de ia misma.
Para su configuracién, se requiere dar cumplimiento a divVersos preésupuestos, dentro. de los que la
reincidencia no se cataloga comoe un élemento que groduzea ia imposibilidad de. su otorgamiento. Par
ello, ‘en cases como el vislumbrado, la propuesta debe ir encaminada a que la procedencia del perddn se
suj‘ete a2 que se hayan. cubierto efectivamente las- obligaciones alimentarias resuttado deé hechos

anteriormente sanéionados o perdonados.

En sagunde término, debe sefialarse que la. salvaguarda de-los. derechos de la victima. para dichos
supuestos, ya se encuentra-consa_grada_en la propia legistacion sustentiva estatal, puesto que el propio
numeral 215, en su cuarto parrafo establece que «Ef perddn procederd sdlo cuando se hayan cublerto
las obligaciones omitidas y se gtorgue garantia para su futuro cumplimiento hasta cuando menos por Un
-afios, lo que supone ef éstablecimiento de condicionantes para la procedencia de! perddn que, en todo
caso, tiene por finalidad, proteger el derecho- de la victima en ver satisfechas. su§ prerrogativas de
asistencia familiar. En todo caso, si a ello agregamos los mecanismos alteratives de solucidn de.
conflictos; .se considera que actualmente existen herramientas para cuidar el derecho de la victima
-enmdrcadas en este tipo de conductas, mientras gue fa inclusitn de la figura propuesta si bien acarrearia
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el procesamiento de mayor niimero de personas por este delito, propiciarfa, de igual manera, que no se
cumpla con uno de los fines del proceso, el resarcimiento del dafic al sujeto pasivo.

II. 6. Aumento de la punibilidad del delito de armas prohibigas (articulo 226 del
CPEG).

Cormo planteamiento introductorio a 1a presente propuesta de refarma, debe decirse que por parte del
iniciante no se explicita ningdn pexe causal entre la enmienda al numeral en comento'y la pertinencia
de reforzar las condiciones para el etorgamiento del perdén del sujeto pasivo. Por el contrario, la
justificacién expuesta se. sustentd en “ef aumento de la comision de diversos délfitos.. Destacando que
para fa comision de fos mismos, ef sujeto activo hace uso de armas prohibidas..se ha gérierado un
aumento en la portacidn. de estos objetos”. Sin embargo, dicha aseveracion no se apoya an dato, objetive
alguno.

En ese-sentido, desde un punto de vista racional no se observa, en primer lugar, relacidn entre las
propusstas que venian sucediéndose para vigorizar el otorgamientc del perdén.en la Entidad v la
presénte vy, de igual manera, esta dltima adolece de detos estadisticos gue permitan cbservar con
claridad el estads del problema que se pretende solucionar.

Lo anterior se relaciona con el estudio sustantivo de Ja reforma propuésta, €n tanto no se observa
justificacion o motivacidn vélida que conduzca al aumento de la punibilidad en los términes propuestos,
de -ahi que se considere que ésta es excesiva y carece de fundamente, por lo que puede provocar un
desbalance en la pe_nalogfa del catalogo receptado en IE} normatividad sustantiva estatal y resultar
violatoria del principio de proporcionalidad de las penas.

Pci- otro lade, respecto de a inclusion de la pena consistente en-decoriiso, se estima que no es menester
realizar esta adicion, en atencidn a gue ef numeral 79 del CPEG, ya conti_e_he_una disposicidn expresa al
respecto, a saber: «Los instrumentos u objetos del delito se decomisaran si son de uso prohibido. Los
instrurfientos de uso ficito se decornisaran. a la personis acusada solamente cuando fuere sentericiada
por delito doioso. Las armas serdn decomisadas adn tratdndose de delito culposo»,

I1. 7. Tipificacién del delito de coaccidn para otorgamiento del perdén por parte de
servidores plblicos (articuio 278-a del CPEG).

‘Respecto de fa adicién del tipe penal en comento, se estima que la normativa penaj sustantiva estatal
ya establece sanciones en otros tipos penales perpetradas por servidores ptiblicos, tal es el caso de los
delitos de «Abuso de Autoridad» o «Tartura», que pueden ajustarse al gbjefiva planteado de sancionar
al servidor publico que obligue a una persona a otorgar el perddn (0 tncluso a no-otorgario o a darse por
pagadc en Ja reparacién del dafio, situaciones que na se contemplan en la propuesta).
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Aunado a lo -anterior, conviene resaltar la existencia de me_cahis_mos-._adminis_trativ_cs que sancionan la
actuacion deficiente; negligente o dolosa de los servidores ptiblicos que no desempefien sus funciones
conforme & Ios pardmetros instituctonales. 5i a elio se agrega la falta de una. medicion objétiva de la
preminencia de dichos supuestgs, se hace necesaria una mayor justificacion al respecto.

Finalmente, desde un punto.de vista formal, pero gue ingide en el fondo de la cuestion planteada, es de
sefialarse que la ubicacidn del numeral propuesto bien podria guedar contemplado en fos «Delitos contra
la Administracion PGblicas v no donde se solicita se inserte, en tanio comio estd: confeccionado, 'y
siguiendo la argumentacidn de los péarrafos precedentes, podria confungdirse con el delito de «Abuso de
Autoridad», e incluso se podria encuadrar la conducta en ambos tipos, surgiendo un concurso aparente
de normas, aunade que no se trataria de*Disposicionas Cémunes” a. los diversos Capituios del Titulo
Tercerd, como se pretende denominar €l Capitulo X que le contendria, sino de un tipo penal concreto.

I11. OBSERVACIONES DE ORDEN FORMAL.

III.1 Reglas de Citacidn.
La utilizacion de referencias bibliogréficas coadyuva sustantivarmente a mejarar la calidad, asi como a
robustecer la argumentaciéh en todo proyecto de Iniciativa, de ahi que se considere apropiado
implementar up modelo de citacién (_%Jiar\f.'ard_r APA, RAE, etc.) que permita identificar los datos minimos
de identificacién de’las publicaciones aludidas.

T1. 2. Inicio de Vigencia,
Recordanda que la norma que establecia mas dias para la-entrada en vigor de alguna norma, cesd su
obligatoriedad por reforma emprendida’ por parte.de esa H. Legislatira, conforme a lo previsto en gl
articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, existe la posibilidad juridica de que, en
su caso, el Decreto de enmiendas entre en vigor al dia siguiente de su difusion.

III. 3. Nomenclatura.

Se recomienda anotar eh &l articuio linico transitorio, fa denominacién completa del medio de difusién
local dficia!, es decir, que se diga: Periddico Oficial del Gabierno dei Estado de Guanajuato.

ITI. 4. Ortografia y gramatica.
En aras de potenciar la calidad del documento sujete a andilsis, se vislurtibra como area de oportunidad,

flevar a cabo una revision integral por lo que hace al empleo de ortografia, signos de puntuacion,

gramatica v reglas de acentuacidn.
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La Coordinacion General Juridica del Gobierno del Estado, expuso lo siguiente:

11X, Comentarios.

IIL.1 Respecto a la propuesta de adicionar un segundo parrafo al articulo 114, a fin de que el perddn
del sujeto pasivo no proceda en caso que el incuipado tengs antetedéntes penales o se encuentre.
sujeto a diverso procaso por delito doloso, se estima debe considerarse que nuestro codigo punitive
prevé la cancelacion de antecedentes penales, la cual esta en sintonia con lo es_tab'!ec'idc porel articuio.
18 de nuestra Carta Magna respecto a la relntegracién o reinsercion social def individue, Elio, tomando
en cuents Gue una vez que el individuo que incurrié en 1a comisién de algdn hecho delictivo, ha
cubierto la deuda social mediante el cumplimiento de la pena.¢ medidas de seguridad impuestas por
la autoridad competente, sste tiene la posibilidad® de acabar con el estigma social que le representan
los antecedentes penaies.“ Por o que-se estimase debe revisar el condicionar el otorgamiento del

3 Articulo. 134.- Las personas sentenciadas guie hayan cumplido con su condena podrdn solicitar ta cancelacion de sus
antecedentes pénales ante el Juez de Efecucién gue hubiere conocido del asunto.

1a cancelacién de antécedentes penales se tramitard en fa forma prevista en la-Ley de Ejgcucidn de Medidas judiciales y
Sanciones Penales del Estado de Guanajuata.

4 E| dictamen de la Comision de Justicla de 1a Quincuagdstma Séptima Legislatura, por el cual se emitié el Codigo Penal
para el Estado de Guanajuato en al afio 2001, contemplo al respecto lo siguiente:

«Titulo Saxto
De la Cancelacion de los Antecedente Penales

Una de Ias tausas que dificulta la readaptacidn de quien ha cometido algin delito, es fa estigmatizacidn de que es objeto.
Una persona gue ha delinquido, durante f resto de su vida llevara consigo ese sefialamiento. Ello hace muchas veces.
imposible aicanzar ei._o_bjetivo fundamental del sistema de justicia penal; lograr la.reinsercion a Ja sociedad de quien ha
deiinguida.

Para nadie es desconocido el hecho de que pars una persona que egresa de un centro de reclusion, el encontrar trabajo
.&s una empresa dificil de lograr. Esto s& delie a la necesidad de tener que acreditar que rio tigne antecedentes penales a
través de.un documento que, actualmente expide la Procuraduria Genera! de Justicta del Estadq, denominade kcarta de
antecedentes penaless.

Ante estz situacidn estimamos que con la cancelacidn de antecedentes penales se da un avance importante, al eliminar
uhrobstaculo por &l cudl no se hace realidad la garantia contenida en &l articulo 18 de fa Canstitucin Politica de.los Estados
Unidos Mexicanos, que es lograr 1a readaptacidn social del delthcuente, pero fundamentalmente se atlende a un reclamo
de ia sociedad: que aguelia persona que ha delinguido no reincida.

'Es impertante sefialar que hemos considerado.que dicha cancelacién se tramite anté el tribunal que haya emitido la
sentencia correspondiente, a través de un procedimlento dgil, en ef que se dard intervencién-al Ministerio Piblico a fin de
avitar gue esta Institucion pueda Hegar a ser desvirtuada de su finalidad.
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perddn por parte del sujéto pasivo, & no contar ton antecedentes penales.gl activo, va que se estaria
dando la trascendencia de la pena uhad vez que se ha cumplido con lz que le-fue Impugsta- por l1a
autoridad competerife. Con to que se dificulta la reinsercion y réintegracién sociai de la persona que
ha cumpiido con una condena penal,

En el mismo sentido, e condicionar el ctorgamiento del perddn a no encontrarse sujeto a diverso
proceso por delite doloso; violenta ef principio de presuncién de inocencia® con el gue todo imputado
clenta®, Debemos considerar gue este princlpio és Ung de los pilares del sistema penal acusatorio v
oral y se encuentra inserto. en nuestra: Constitucién General, asl come en diversos tratados
internacionales suscritos.y ratificados por el Estado Mexicano, tales como fa Convencién Americana
sobre Derechos Humanas y en ei Pacto Internacionat de Derechos Civilgs y Politicos. Dicho principio
establece que se. presume la. indcencia del imputado mientras no se le declare su respeonsabilidad
miediante sentencia emitida por el juez de la causa, por lo que negar la posibllidad de otorgar el
perdon-a una persona s_uje_ta a up proceso es tanto como dar por sentada su culpabilidad.

II1.2 En el casc dé la reincidencia en él incumplimiente de obligacienes de asistencia familiar, se
stigiere ponderar-la pertinencia de incluirla, Debido a gue la querelia por-este delito es una de fas
formas. en las que se puede obligar al deudor a cumplir con sus obligaciones. Esto al sér una
condicionan_te, para otorgar el perddn, el haber cubjerto. las obligaciones omitidas. y ctorgar una
garantia para su futuro cumnplimiento hasta cuando menos por un afie. Por lo gug al no permitir gue
se otorgue &l perddn se dejaria de contar con esa forma de «presién» para ei’ pago de afimentos.

TIL,3 En cuanto a las acciones gue habran de observar el Ministerio Publico y el juzgador en &l
otdrgamie_ﬂto..del perdén por parte del ofendido, se sugieré analizar si bastard cusiquier causa para

Cabe Sefialar que guien _soiicite_ la cancelacih de antecedentes penales debard satisfacer los requisitos sefialados en el
afticufo 135, siando facultad del tribunal ordenar dicha cancelacion.» Consultable en ef Periddico Oficial del Gobierno del-
Estado niimero 88 Segunda Parte, de fechd 2 de noviembre de 2001, pp. 82-83.

3 yviéase tesls 1a, /2012 (10a.) dé 2 Primera Sala de Ja Supreéma Corte de Justicia de la-Nacion, publicads en el Semanario
judicial de | Federacién v su Gaceta, Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 3, pagina 2917 , bajo el rubro: BRESUNCION DE
INDCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008..

& vier tasis 2a, XC/2012 (10a.) de la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion; pubilcada en el Semanario.
Judicial de 14 Federacion y su Gaceta, Libro XV1, Enero de 2013, Tomo 2, pagina 167, bajo el rubro: PRESUNGION DE
INOCENCIA. CONSTITUYE UN BRINCIPIC CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
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sospechar del 'ctorgam'!e_n_tc del perddn o si esta debe ser una causa fundada, en materia penal se
debe atender exactamente a lo que Ia léy dispone.

II1.4 Por lo que thca a la disminucidn de la cuantia del robo, el cual a decir de la exposicidn de
motivos se prapone con [a finalidad de-acotar y reducir el beneficio del perdén que otorga el ofendide
al Inculpado, esta. no se actualizaria. Lo anterior, debido a que la propuasta es reducir los montos de
los rohos gue mefezcan sancidn pedial; sin embargo, la particula normativa del articulo 191 —su
(iimo: pérrafo— que establece qué casos serdn los que se perseguirgn por querella —los
contempiados en las fratciones 1 y 11— queda intocada, por lo que se podrd seguir otorgando perddn
en esos supuestos, al ser precisamente la querella una de las condiciones 'réqi_.le'ridas para el
storgamiento del perddn.

IIL.5 En tanto que en ia adicién de un Capitulo X denominada «D'}spo_sicicmes__ comunes» al Titulo
Tercero «De los delitos contra ta Procuracidn y administracidn de- justicia» con un articuio 278-a,
cansideramos gue. [a denominacién de «Dispoesiciones comunes» no es 1a idonea, va qae se estd
fimitando-a servidores publicos y por acciones concretas en el caso de delitos que se persiguen por
querella, por lo gue se estima conveniente revisar su dendminacion, Igualmente, estimamos
conveanierite considerar Ia'proporcic‘malidad de ta pena gue se busca _imponer_-,-mespeci'f'rcamente.en
cuanto & [a-inhabllitacién permanente para el desempefio de la funcidn plblica—~, en rfazén de la
conducta. realizada,»

Hubo expresiones reiteradas dé coincidencia con el doecumernito elaborade por el
Instituto de Investigaciones Legislativas, cuyo contenido. se transcribe de manera literal

enseguida;

«Al gtal-que toda propuesta legisiativa sometida a la consideracién de la Asamblea o Pleno. de la
Camara de Diputados, la presente fniciativa ‘merece ser analizada con la profundidad debida, aquélla
que resulte necesaria, cuanto mas por las eventuales modificaciones de que pueda ser objeto el marco
sustantive penal de la ertidad, en algunas de sus disposiciones y entre las cuales destaca la figura
dei perddn del sujéto pasive del delits,

En efecto, et proyecto de Decreto a la letra prevé:

Articulo Unico.- Se reforman ios articulos 191, fracciones Iy II; v 226; y se adicienan ef articufo 114,
pérrafo segundo; 116-a; 215-a; y el Gapitulo X denominado Dispesiciohes Comunes def Titulo Tercero
denominade DE LOS DELITOS CONTRA LA PROCURACIGN Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
comprendiendo el articuio 278-a; todos del Cadigo Penal def Estado de Guan‘ajdato_,_ para quedar como

sigue: ...
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Dentro del grupo de planteamientos, ﬁgu_ra en primera instancla el perdén del efeéndido, cuya
procedencia, en términos de 12 propuesta legislativa estarfe sujeto a la ebservancia o cumplimiento
de determinadas condiciones; propiamente jas establecidas-en la fraccion segunda que se sugiere
adicionar al.artfculo 114 del Cédige Penal fecal.

Asi pues, de inicio resulta por demds adecuado sefialar, no obstante su obviedad, que en funciéh del
Titulo Ginto, Capitulos I, I1, IIL1V,V V1 vy Vil .del Cédigo. Penal del Estado de Guanajuato, el perdon
del sujeto pasivo del delito. -que bien se sabe, detenta la titularidad del bien juridico protegido por la
norma pena'! v guien resiente por gi los efectos del delito-, junto con & cumplimiento. de sanciones;
ta muerte del delincuente; la amnistia; la revisidn de sentencia. condenatoria; extingién por doble
condena y la prescripcion; constituye una causal'de extincién de la responsa_bilidad 7, .

En efecto, es el ordinal. 114 del propio_'(_:édigo__e! que-de manera -particular previena:

Articulo 114.- El perdén del sujeto pasivo extingue la accidn respecto de los delitos que se persiguen
por guerella, sfempre qué se conceda ante-el Ministerio Publico si éste no ha ajercido la accidn penal,
o ante ef 6rgano Jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia.

El perdén 'Otorgado' ‘por &l sujéto pasivo es irrevocable,

Mismo numeral -114- que conforme a la iniciativa de mérite, se veria adiclonado con un parrafo
segundo del tenor literal siguiente;
B perddn del sujeto-pasive procederd cuando el nculpade no tenga antecedentes penales y no se

ercuentre sujeto a diverso proceso por delito dolosa.,

Es decir, conforme al plantearniento- de ios autdres-de la iniciativa, la procedeéncia de dicho perddn
quedaria stipeditada o condicionada a que el posible beneficiado por el mismo, tuviera mds que la
caracterfstica, [a virtud de ser primo delincuente ¢ delincuente primario.

Esto es, de ser en la tradicidn juridica mexicana el perdon dei ofendido un acto espontanec y expreso,.
pasaria a convertirse en aquel acotado (demarcado) en su alcance por disposicién de.la ley penal,
berdiernido en-gran medida su -esencia original.

Acerca del tépice en comento, precisamente el perddn del ofendide, académicos de una alta
especia_liz_aci'én en la clencia juridico- penal, como fos profesdres Den Ralil Carrancd y Trujillo, padre

7 E| Cédigo Penal Federal, antes Codigo Penal para-el Distrito Foderal en materia de fuerd comun, y para toda
{a Reptibiica en materia de fuero federal, Libro Primero, Tituio Quinto, en diez Capitulos y en articulos.que van
.del 91 al 118 bis aborda-el tema inherente a la extincidn de la responsabilidad penal.
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¥ Rafil Carrancd y Rivas hijo, e una de sus magnificas obras, “Derecho Penal Mexicano, Parte
General®” Han escilto, entreé ofras cuestiones Io siguignte:

El ius punendi presenta dos distintos capitulos de Ia actividad del Estado: la actividad encaminads a
obtener gue ef delincuente sea sancionado (sccion penal) y la que se encamina a obtener la efecucion
y cumplimiento. de la sancidn misma. El primero corresponde al Ministerio Pdblico en su funcidn
investigatoria, persecutoria y-acusatoria, tenfendd como auxiliar a fa policia judicial, ¥ al Poder Judicial
encargado de pronunciar la sancidén, &l segunda a las autoridades administrativas dependientes def
Poder Ejecutiva.

Perg por especiales razones tanto el derecho de accién como el de gjecucion pueden extinguirse; ¥
eflo no por causas intrinsecas, come las que dan lugar a las exXcluyentes de incriminacfon, sino por
causas extrinsecas gue operan dicha extincion.

Perddn y consentimiento def ofendido.

Es causa de extincién def derecho de accidn, pero ne del de-ejecucion, ef perddn y cofisentimiento del
ofendida. Entendemos que tanto ef uno _.':oh';o el otro han de ser irrestrictos, no condfcionales, para
que surtan efectos legales, £ perddn ha de ser. posterior al delito y 616 tiene validez cuando se otorga
antes de las conclusiones del Ministerio Piiblice, y ef consentimiento Hel ofendido ha de ser antericr
al delito y su prueba tiene éficacia hasta antes de dictarse 1a sentencla y efecutoria respectiva.

En nuestre derecho estdn catalogados fos‘dei;‘tGS gue pueden ser perdonados por ef ofendide y-en
cuanto a los que, consentidos, no producen responsabilidad penal, es ejemp.-’o el de falsificacidn de
documentos.

Para qtie el perdén yef consentimiento extingan la accicn penal en nuestro derechio deben coexistir -
los siguientes requisitos: I, que ef.delito no se pueda perseguir de oficio, sin previs quereﬂa; Il que
el perddn se con'cedé_antes de formularse conclusiones por el Ministério Pablico;. y III, que se otofgue
por ef ofendido ¢ por fa per‘soh‘a que reconozea éste ante la autoridad como su fegitimo répresentante,

por guien acredite legalmente serlo..

También sobre €l mismo tema, resulta cportuno transcribir fragmentos de los valiosos comentarios
del Maestro César Augusto Osorio y Nieto, vértidos en 'su fibro intitulado, “La Averiguacion Previa".

El autor refiere:

# Carranca y Trujillo, Radl y Carrancé y Rivas, Ratil, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Decimoséptima
edicidn revisada, Editorial Porrta, S. A., México, 1991, pp. 855, 861y 862.

? Osorio y Nieto, César Augusto, La Averiguacion Previa, Editorial Porrua, México, 1989, pp. 27 y 28.
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Perddn del ofendido.

a} Concepto. El perdén. es una manifestacidn de voluntad expresada por persona
normativamente facultada para hacerla, en virtud de la cual se extingue fa acelon penal o en su £aso
hace cesar los efectos de la sentencia dictada,

b) Forma. Ef perddn puede manifestarse verbalmeérite o por éscrito. No requiere formalidad
especial ni frase sacramental alguna, aun cuando debe ser expreso. Cualquier manifestacion en ia
cual no. coriste expresamente la voluntad de perdonar, no puede surtir efectos legales el perdén.

c) Irrevocabilidad, E] perdén, una vez otorgado, no puede validamente revocarse, cualquiera
que sea la razon que e invoque pard eflo, en razon de que ia fegisfacitn establece el perddn como
causa extintiva de 1a responsabfffdad penal, y-fa revocacidn del perddr no puede Invocarse como
motive vdlido para que renazes una responsabilidad extinta por disposicion categtrica al respecto.

d) Divisibilidad del perdén. Ef perdén es divisible en cuanto a que no existe norma axpresa que
determine lo contraric., No hay ninguna razén logica o jurfdica atendible que justifique la: indivisibilidad
del perddn, Al respecto, ef articulo 93 del Cédigo Penal sefiala que cuando existe pluralidad de
ofendidos puede cada uno de elfos otorgar por separado el perddn, en cuye caso séio surtird efectos
por lo que-respecta a quien o otorga; agrega el citado numeral que ef perddn Gnlcamente beneficia
al incuipado ~indiciado- en cuyo favor se concede, excepto que e ofendido hubiesé obtenido la
satisfaccidn de sus intereses o derechos, supuesto en el cual ef perdén beneficiard a todos los
inculpados y a los erjcubridores.. .Por dtra parte, ef articulo 276 del Codigo Penal establece: cuando
ef ofendido perdone a su é8nyuge, cesard todo procedimiento, st no se ha d;’ttado sentencia y si ésta
se ha dictado, no producird -efe_i:to alquno. Esta disposicién faverecerd a todos los respansables.

Del co_ntenk‘da de tal precepto se observa qué ef legislador-establecid un caso concreto y espe_ci.‘ai de
indivisibilidad del perdén, entendiéndose esto en el sentido de que {a regia es fa divisibilidad y séfo:
como caso éspeciico se estatuyd la indivisibilidad, como situacion de excepcion...Ef perddn del
ofendida o: déf fegitimado para otorgario, extingue la accidn penal respecto de los delitos que
sofarnente pueden perseguirse por querella, sfempre que se conceda antes de pronunciarse sentencla
en segunda instancia y el reo n.o se cponga a su-otorgamiento,

En las cireunistancias apuntadas, es dable sefiatar con toda propiedad que la figura del perdén del

sujeto pasivo del delito y una de las siete causales de extincidn de 1a responsabilidad, coma lo ubica
el ordinal 114 del'Codigo Penal nugstro, estéd revestida de las caracteristicas sigulentes:
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Es posterior af delito porque de serlo contrario, es decir, anterior al acto delictivo, se estarfa aludiends.
al consentimlento precisamente de! hecho delictuosot®.

En términos del-articulo 114 del Codigo Penal a que se Ra venido haclendo referencia, el perdén del
oferidido procede (inicamente en tratandose de ilicitos perseguidos por querelia de parte ofendida.

El perdén ha de otorgarlo el ofendido de forma libre y expresa, no sujeto a condicion alguna. Por
ehde, se trata de up acto unilatéral de caracter gratuito, debiéndolo prestar justamente fa victima del
acto delictivo o bien, si fugre mendf o incapaz, su.representante iegal, Y,

Serd total, abarcando el tode y no sélo una parte de la pena.

De manera que, teniendo en cuenta como va se apuntd, gue [a figura del perdon del sujeto pasivo
de! delito, opera (nica y exclusivamente en el caso de los injustos perseguidos por querelia-de parte
ofendida, es Importante transcribir los conceptos de denuncla y querella precisamente. Respectivas
defiriclones a partir de las cuales las diferericias entre. ambos. conceptos quedan de manifiesto,
tornandose innecesario cualquier comentario adicional.

Pero, antes de su transcripeién es necesario puntualizer que el perddn de! ofendidg, sélo es posible
en el Ambito de los delitos considerados como privados y no asi para los pablicos, justo porgue el bien
juridico protegido de los primeros, es eh estricto personal,

En este orden de ideas, Retomamos el punto.de [as definiciones deél caso;.por denuncia seentiendet!:
Es la-comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Piiblica. de la posible comision de un delito
perseguible por oficio.

19 5in duda.que tanto el perddn, que es posterior al delito como el consentimiento, anterior al mismo; a finde.
gue surtan efectos legales, no deben estar stjetos a condicidn alguna. Al contrario, deben ser irrestrictos y
también, han de constar fehacientemente.

1t {dem, pagina 7. Acerca de la querelia, también es oportuno referir estas citas tomadas del mismo:fibro “La
Averigisacion Previa” y que aparecen en las hojas 391y 392, respectivamente: QUERELLA NECESARIA. Cuando
la ley exige 1a querella para la prosecucion de un delito, basta, para que aquella exists, gue el.ofendido ocurra’
ante la autoridad competente, puntualizandolos hechos en que hace consistir el delito.{Pag. 555 del Apéndice-
al Semanario Judicial de la Federacién 1975, Segunda Parte). Y, QUERELLA NECESARIA. Para los efectos:
procesales, basta la simple manifestacion de voluntad de la.persona ofendida por el delito, de que se persiga
al responsable, aun cuando aquel empled términios equivocos, para que tenga por satisfecho el requisito de
guerella necesaria, {Pag.558 del Apéndice at Semanario Jugdicial de la Federacidn 1975 Segunda Parte}
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Mientras que la guerella viene a ser: Una manifestacion de voluntad, de ejercicio potestative,
formu!éda por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que ef minlsterio Publico tome conocimiento
de un delito nd perseguible de coficio, para que se inicie e integre ia averiguacidn previa
correspondiente y en su caso gfercite fa accidn penal.

Ante el panorama expuesto, no hay duda que ia propuesta tegislativa de la Fraccidn Parlamentaria
de! Partido Verde Ecologista de México, misma que plantea en una de sus partes. la adicidn de un
segundo pérrafo al ordinal 114 de! Cédigo Penai, condicionahdose entonces el otorgamiento del
perddn a cuando el presunto favorecido por el mismo, no tenga antecedentes penales y no se
encuentreé sujeto a diverso proceso por delito doleso..., pudiera venir a trastocar la paturaleza juridica
del perdén del sujeto pasivo del delito, dejande de ser éste a copsecuencia de lo mismo, un acto
personalisimo que sélo ‘esta partd. de la relacién juridica procesal, en un ejercicio plene de su innata
capacidad decisoria 'y libré albedrio, precisamente decide sobre su ctorgamiento o.no.

Ademds de lo anterior, cabe sefalar también que no es facil encontrar una posible refacion con las
circunstancias de que al sujeta a quien se otorga el perddn, para que este sead eficaz, tenga
antecedentes penaies; tanto més cuante que incliso los mismos, se pueden borrar-acudiendo-a;@te el
-mismo procediriento que establece la jey penal, En la misma condicién, tenemas que sefialar el caso
de que sé enciientre en proceso de delito doloso, pues aun alli se atentaria contra el principic de
inagencia si fuere el caso de que se encontrase en proceso.

En efecto, no debermos altérar la naturaleza de 1a figura juridica si, come de forma. pertinente lo ha
-éscrito el connotads procesalista, Guillermo Colin Sanchez!?:

El perdon es el acto a través del cual ef afendido por el delito, su legitimo representante o el tutor
especial, manifiestan ante la autoridad corfespondiente gue no desean se persiga a quien lo cometid.
Para estos fihes bastard que asi lo manifiestén, ‘sin que sea necesaria la 'exp':’:_'cacfén del porqu_é de su.
determinacion. En la practica, cuando gsto ocurre, generalmente, los ofendidos manifiestan que sé
desisten de a querelia por asi convenir a sus intereses...

Debido a la naturaleza especial de los délitos que se persiguen por quereffa, el perddn o
consentimiento del ofendido determina la cesacion del procedimiento 0 fa ejecucidn de ls pena,
extinguiéndose én consecuencia el dérechic de querelfa...porque si ha habido capacidad pafa
giterefiarse, es Idgico que en usoe de la-misma, se pueda perdonar,

Pero también, de manera colateral, 1a reforma gue nos ocupa pudiera acarrear algunas consecuancias
no precisamente buenas en-tratdndose de principios juridicos ne de reciente cufio, pero s en vias de
consolidarse, dada su més o menos reciente incorporacian al texto de la Constitucién Federal, a las

12 Cofin Sénchez, Guillermo, Derechio Mexicana de Procedimientas Penales, octava edicidn, Editarial Porriia,
México, 1984, pp. 251.y 252.
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Constituciones locales, como. asf también al de.-'.lgyes secundarias de indole penal. En concreto, la
referencia es a los principios de presuncldn de inocencia, pronta imparticidn de justicia y aquelios.
inherentes a los critérios de oportinidad.

En efecto, los autores de la iniciatlva respaldan su proposicién de adicionar un segundo parrafo al
articulo 114 def 'Cédigo Sustantivo Penal con argumentos como los repraducidos enseguida, que desde
luego obran en parte conducente del respectivo documento de propuesta legislativa. Los parrafos en
cita refieren:

L3s adiciones a diversos. articulos del Codige Penal -def Estado-de Guanajuato que proponemos los
integrantes del Grupo Parlamentario de (sic) Partide Verde Ecologista de México, vienen & regular y
propiciar una serie de garantias y candados al ofendido que otorga el perdon en aguellos delitos que
se persiguen por querella. Lo anterior, como consecuencia del numero refterado y contintio (sic) de
presiones y amenazas que padecé el ofendide para otorgarie el perddn al inculpado.

En consécuencia; buscamos gue ‘el perdén del sufeto pasivo del defito se otorgue bajo ciertos
requisitos . criterips. Tales como, que ¢f inculpado no tenga antecedentes penales y no se encuentre
sujeto a diverso proceso por delito dolose, asi como o procederd el perddn del ofendido traténdose
de reincidencia en incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,

Asi pues, de'lo hasta aqu'i expuesto a manera de conclusiGn para este primer aspecto de |a iniclativa
del caso, se tiene que, de atenderse en Sus térmings esta parte de la propuesta reformadord,
estimamos de alguna manera 'y desde sede legislativa, se estaria propiciando la franca intromision
del estado en los intereses _j_uridiz:c:s de los sujetos pasivas delf delito, vulnerados @ consecuencia del
mismao, pero tarnbién podtian sufrir mella, como lo hemos apuntado, los nFincipios constitucionales
de presuncién de’ inocencia y pronta imparticién de justicia, en cuantc 3 que llegado el casg, se
estaria- prejuzgando sobre una responsabilidad penal cuye procedimiente apenas.sé tramita, incoado
en contra de. alguien de quien no se sabe si recagrd ¢ no.una sentencia condenatoria que igual, se
igriora si habird o no de guedar firme.

Pero también, haciendo nugatorio un beneficio al presunto. inculpado vy eventua! favorecido con el
perdén dei ofendido, gue por la circunstarcia de éstar sometido a proceso, quedaria legalmente
impedido. para gozar def perddn de la parte lesa. Amén del riesgo de incurric -en situaciones de
inaguidad e incluso discriminacion, porque atendiéndose a los términos de ia propuesta legislativa, el
perd'én_ del sujeto pasivo del delito Gnicamente alcanza para:

Los prime delincuentes o delincuentes primarios; tos prasuntes incuipades sometidos & proceso por
delitos no dolosos v a guienes no tepgan en su haber un perdon anterior, en virtud de una causea
criminal instaurada en su contra y de manera especifica, por g! delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar, previsto. y sancionada por el articulo 215 del. Codige Penal de
Guanajuato.
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En efecto, sobre esta Gltima cuestién los promotores de la iniciativa plantean adicionar un articulo
215-a ai Cddigo Penal, que precisamente habrd de regular el supuesto en mencidn, que como . se
afirma pudiera contrariar no-sélo el principio de presuncién de inocencia, sino también el relativo a la
eqiidad, en un clarg y évidente perjuicio de jos Intereses del presunto inculpado por el delito de
incumnplimiento de obligaciones. de asistencia familiar, gue habiendo gozado-de un perddn anterior,
por esa circunstancia se verfa imposibilitado. por disposicién expresa de la ley ~el eventual articulo
215-a- para obiener otro, deducidc de ia nueva causa penal incoada en su contra,

Para mavyor ilustracidn, se transcribe el articuio propuesto:
Articulo. 215-a; No procederd ef perdén, para quien habiendo sido-perdonade antériormente. por ¢l
;'ncumpf:’_m."en te de las chilgaciones previstas en éste capitulo, vuelva a ser procesado por las mismas.

Sobre el tema, debe tenerse en cuenta que el ordinal 215 del Cédigo Penal tipifica el delito de
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar, abarcando en cinco pérrafos los distintos
‘supuastos que se pueden presentar en torno-al hecho, siendo uno de ellos precisamente el que pudiera
hacer ociosa la propuesta de adicién, -creacion en estricto sentido- de un articulo 215-a.

En este tenor, el parrafo cuarto del citado articulo 215 sefiala:

“Et pe_rdc’i_n procederd séfo cuando se hayan cublerto las obligaciones oritidas y se otorgue garantia
para su futtire cumplimiento. hasta cuando menas por un afio”.

Como se advierte, este enuncisdo preve una suerte de pago de obligaciones alimentarias:caidas, que
el presunto inculpade debe- cubrir, amén _dé g_ara'ntizar el cumplimiento de las futuras de cuando
menos un afio, para de esta manera resultar tavorecido con el perdén del sujeto pasivo del delito. Es
‘decir, el pago de los alimentos caidos y la garantia en el pago de los proximos de al menos. una
anualidad, son condiciones sine guanon a cargo del active del delito v que chbviamente, no admiten
dispensa-en tratandose del perdén de la parte lesa.

En tal sentido, el presunto inculpado se hard acreedor al perdén, sf y solo si observa ambas

condiciones.

De manera que ante esta disposicidn, cabe la interregante de si con la propuesta legisiativa en el
sentide de adicionar un articuio 215-a, éne se estaria incurriende en una sobrerregulacion?
Dejandose, desde luego, pues para el andlisis el tema en cuestidn, al interior de ia Comisidn

Dictaminadora.
En dtro orden de ideas y aparte de las consideraciones .anteriores-,_ estd el asunto que tiene que ver

con los procedimientos sugeridos por 1o impulsores de la iniciativa dé mérito, también a proposita

del perddn.
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Se refiere a los tramites a observar segin el caso, por el Ministerio PUblico o ef Juez de la causa,
luege de advertir (estimar} la no espontaneldad del perddn, deduciéndose entonces que tal perdon
deviene de presiones ejercidas sobre &l pasivo.

La misma idea, pera expresada en términos de-los iniciantes es [a gue obra en lo que viene a ser la
hoja niimero 3 de la propuesta legisiativa, que a fa letra refiere:

Asirhismo se prevén las acciones que teéndrdn que observar ef Ministerio PUblico, o en su caso, el
juzgador cirando estirmen por cualquier causa que el otorgamiento-del perddn no.es espontanea y que
puede ohedecet a cualquier tipo de presfé'n, amenaza o voacelién.

Planteamiento que camo-se advierte, de algiin modo traslada al terreno de la subjetividad fa hipotesis
gue prevé; para que llegado el momento sean la representacidn social o el proplo juez Instructor;
segln corfesponda, los que “estimen” de origen, lo viciado que se puede encontrar un perdon del
ofendido y que iusto por-elio, se ve compelido a oforgar.

Hipétesis en las cuales vy segin s& plantea en la iniciativa, habra de tener desarrollo entonces, en
sede ministerial o judicial, uno u otre de los trédmites o procedimientos establecidos en los parrafos
‘primero.y segundo del articulo 116-a gue se propone adigionar.

Procedimientos o tramites del caso gue Hegada la ocasién, pudieran copvertirse en factores que
dilatarian innecesarlamente un trdmite procesal de suyo simple, limitado en la actualidad a la
comparecencia voluntaria del sujeto pasiva en la respectiva Agencia del Ministerio P.ﬁblic-cn o Juzgado,
-ante. cuyo titular Fiscal 0.luez, expresa ¢ manifiesta de viva voz su deseo de otorgar.perddn-en favor
del presunto inculpado, para luego de la correspondiente diligencia estampar su firma en la actuacion
o documento levantado ex profeso.

Pero, también cabe la posibilidad de gue &l interesado realice el mismo trémite;, a través de la
correspondiente promocic‘jn '(escri'to a libelo), la cual necesariamente habrad de ser ratificada.

Ambos supuestos (comparecencia voluntaria o promocldn escrita), qued_arién bajc la entera
responsabilidad de 1a Fiscalia o Juzgado, dictar el Acuerde a que haya lugar.

Por estas consideraciones, de poseer el tramite actual las caracteristicas de la sencillez y brevedad,
se pudiera tornar complicado e innecesatiamente tardio con el riesgo potenciat de Ir en perjuicio de
los interases, no Mnicamientg del presunto inculpade, sino incluso del pasivo mismo que por los
motivas mas diverses, algunas de.las veces ansia dar por-terminado el asunto!®.

2 *que el proceso sea breve quiere decif que sea de corta duracin; que se termine dentro de poco tiempo;:
que se tramite con celeridad. En ello estdn interesados el Estado. vy ¢l procesado. El primerq,

23



H, CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJTUATO

En-forma independiente a lo apuntado, se encuentra la cuestion referida a 1os criterios de oportunidad
que come hien se ‘sabe, constituyen un tépico vinculado al nuevo proceso penal acusatorio y gue
llegado €l caso, los Agentes del Ministerio Pdblico tienen la obligacion de agotar en los delitos que de
acuerdo a fa ley de'la materia, sea posible que Jas partes en conflicto, activo .y pasivo concllien sus
intereses, aicanzando un arreglo satisfactorio para ambos. Obligacién que aumenta en mayor medida
cuando. el caso admite o es susceptible de terminar, mediando e} perdén del ofendido que al tenor del
articulo 114 del Codigo Pena! de Guanajuato, es una de las causales para tenér por extiita la
responsabilidad penal deI'presunto-inculpédo.

En este sentido, como ya se ha apuntado antes, habria gue examinar con detenimiento si la
circunstancia de introducir las pretendidas condiciondntes al perdon del ofendide no pudiere, ademas,
afectar el principle de justicia restaurativa. a que se refieren los articulos 18 fraccion VI de la
Constitucicn Polftica de fos Estadds Unidos Mexjcanos; 2° pérrafos quinto, sexta y séph’mq de fa
Constitucién Politica para el Estado, de Guanajuato; v, 28, 160 fraccién I, 161, y 404 de ld Ley def
Procedimiento Penal para el Estado de Guanajuato, en vigor; ési cofmo Hacer nugatoria o Inhibir Ja
posihifidad de conciliacién a que por otra parte, el Ministeric Publicéd estd obligado. a privilegiar, o.bien
promover, en los téririinds. de lo dispuesta por ef articulo 161 del ordenamiento-sntes citado, asi como
fa Fraccidn XVIII det articulo 131 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que entrard en vigor
en las entidades federativas en los términos que establezca fa Declaratoria del érgano legisiativo
correspondiente, y que no’ excedera del plazo a que se refiere el tercer parrafo en relacion con el
pérrafo segundo, ambos daf articulo Sequndo Transitorio de dicha legislacidn procesal penal nacional.

Por otro lado y come un diverse aspecto de la. iniciativa de mérito, se encuentra el relativo a
incrementar a{ dobie el maximo de la'pena de prision, de tres a'seis para &l delito-de armas prohibidas,
prévisto y sancionadd por el articulo 226 del Codigo Penatl; atdicionandose también a su texto lo que
tiene que ver cof'el “decomiso del objeto del delito™

fundamientalmente, porgue sélo mediante. procesos breves puede lograr la finalidad de que la pena sea
ejemplar,.Accesoriamente e} proceso breve disminuye los gastos que el Estado debe erogar para el
enjuiciamiento y encarcelacian del acusado. Por lo gue hace a este (ltimo, 5 obvio al interés que tiene en el
ré'p_i'do fin de las molestias y -eI'.descrédito anejos al proceso. Ese interés sé convierte en angustiosa espera
cuando el procesado se encuentra sujeto a prision’ preventiva, diversa de la prisién definitiva sélo en el
nombre, y sometido, portanto, en un momento-en que_debemcs presumirio inocente, a una privacién de su
libertad tan aflictiva como aquella-de que sera objeto; cuando declarado culpable, se le imponga sanciéh
carcelaria”. Zamora-Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Quinta Edicion, Editarial Portita, México, 2951,
pp. 407 y 408,

24



H.CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

En cuanto a dicho planteamiento, es alge gque sin duda la Comision responsable del tramite
pa_rlamentario de |a iniciativa que nos ocupa, debe atender con mucho detenimiento, sin perder de
vista que no necesafigmente con el aumeénto de las penas $e logra desinhibir Jas conductas,
delictuosas.

Ahora bien, en lo tocante @ 1a propuesta de adicion en el sentido de que opere el decomiso en-el
supuesto que la propia norma en tita -226- contemnpla, tal adicidh podria no ser riecesairfa, dado el
cardcter de pena independienté o-autdnoma que reviste el decomise; atento a lo establecido por el
articulo 38, fraccion V del-Codigo Penal.

Clerto, 1a ley sustantiva penal aparte de tonsiderar -al decomiso como una pena independiente al
resto de las enlistadas en el catdlogo correspondiente, segﬂr_i el ordinal ¢itado antes; destina un
capitulo en especifico para normar el topico. El numeral 78 del Codigo Penal, es el que sefiala: £
decomise consiste en la pérdida de la propiedad o de la-posesién de los instrumentes u objetos. def
delito en favor del Estado. Indicdndose en principio en el articulo subsecuente (79}, que los
instrumentos u objetos del delito de uso prohibido serdn decomisados, Para luego, et ordinal 80 referir
que sl los instrurnentos u objetos del delito sdlo-shrven para delinquir; serdn destruides. Lo gue'sin
didd, presupone un decomiso previo para ast proceder a dicha destruccidn, digamos a la legaimente
permisible.

Pues bien, sf se relaciona esta Gitima disposicion con el articulo 226 que tipifica los distintos-supuestos.
{modalidades) que Se pueden presentar en flncion de Jos Instrumentos que sélo puedan ser utilizados
para agredir, que para el casa es una frase de contenido igual & Ta del arébigo 80 y que a propdsito
del asunto en cuestion, refiere sdfo sirven para delinguir; es posible arribar 2 |8 conclusion de que la
propuesta de a_cl_icio'n que ahora nos ocupa, pudiera resultar ociosa, dado que la- cuestion abordada es
algo gue ya se encuentra plasmado (reguiadoe) en gl Cadigo Penal.

Pero pasermnos a otro aspecto de |a propuesta !egis_iativa, significada por adicionar al Titulo Tercero,
denominade De los Delitos contra fa Procuracion y Administracion de Justicia, un Capitulo Décimo
comptiesto de Unicamente el articulo 278-a; planteamiento que amerita ser reflexioriado para
finalmente decidir sobre Ia pertinericia o ho de lo planteado por los iniciantes. Sobre todo, si
considerampes que con la implementacién en nuestro Estado del Nuevo Sistema de Justicia Penal
acusatario y oral gueda puntualmente establecido, como firme posibilidad, &l hecho de qué los asuntos
penales merced a la puesta en prictica de los distintos medios alternativos’ de solucién de
controversias, terfiinen antes v no necesariamente con el dictado de una sentencia condenatoria. o
‘absoiutoria.

Lo anterior en virtud de que ante-ello, pudiera en fa practica convertirse en un problema diferenciar
un caso-del otro: Es decir, aquel asunto €n que la parte lesa otorga sin fids ni mas, en gjercicio. pleno
de su capacidad de decisién un perddn a favor del agente del delito: "ol mds amplio perddn que en
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derecho proceda”, a cuando en contra de un servidor piblico se endérece una maliciosa .atusacion
per el nuevo delito (el del artfculo 278-a propuesto), atribuyéndole €l haber obligade por si o
interpdsita. persona al sujeto pasive del delito, para é’fei:to's del otorgamiento del perddn; -cuando
aquel o éste (ltiria en fiel apedo_a los medios alternativos de solucidn de controverslas, -exploraron
la posibilidad de. un arreglo entre las partes. .

Por ultimo, respecto a fa propuésta de los iniciantes de reducir el monto: de lo robado en tratdndese
de las fracciones primera 'y segunda del articulo 191 del Cddigo Penal, es una.cuestidn que en principio
pudiera liegar a provocar un desfése en el orden l6gico v numérico en que:actisalmente se encuantran
redactadas las cuatro fracciones de que consta el citado niumeral, y con ello afectar la sistematizacién
que sg con_Eiene en nuastra Iegislacién penal sustantiva, Es decir, los supuestos normativos en:cuanto
al monto de o robado van. en orden ascendente, con umbral de diferencia entre ia primera hipdtesis
con la segunda de doscientas veces el salario minimo. Mientras que entre la tercera y la cuarta de
ellas, es del orden de las cuatrocientas.

Esto es, Ia fraccion pritera prevé él supuesto de cuando la cuantia det robo no exceda del equivalente’
5 doscientas veces el salario minimo; 1a segunda, excediendo de doscientas pero de cuatrocientas; la
tercera, cuando exceda de cuatrocientas v no rebase. las ochoclentas y la cuarts, excediendo de
ochocientas, en adelante,

Si abundamos sobre el particular, conforme 2 12 iniciativa fa nueva estructura del articulo 191 en
cuanto a los montos de lo robado, gquedaria asi:

Fracctén I, _cuando e mento de o robado no exceda del equivalente de cuarenta veces el salario
minimo;

Fraccién II, excediendo de cuarenta, pero no Jé ochenta veces ef salario minimo;

Fraccion ITI, cuandd fa cuantia del robo exceda de cualrocientas veces ef salaric minimo, pero no de
ochocientas; v,

Fracciom 1V, cuando exceda de ochacientas veces ef safario minimo.

Pues blen, conforme a dicha propugsta legisiativa el orden numeérico. y sistematico que actualmente
posée el articuto 191 del Cadigo Penal, tendria una abrupta alteracion, dando lugar-en consetuencia
una brecha significativa entre, ias dos primeras fracciones, en refacion con la tercera. y cuarta del
propio numeral. En este sentido pudiere existir Lin riesgo enarme de crear impunidad, en el supuesto
de 1a diferencia en cuantia de lo robadoe entre‘la fraccién segunida con la tercera.

pero ademas, pasa inadvertido.en la propuesta leglslativa que -conforme al itimo parrafo detf-articula
191 del Cédigo Penal, adicionado apenas el 3'de junio de 2011, paralos stipuestos de las fracciones
primera y _segunda el robo sé_persigu'e por querella de parte ofendida, excepcldn hecha de cuando &l

delito sea calificado.

26



‘15\}_?‘«‘ DOy 5 18,
N T

3. CONGRESO DEL ESTADO
‘DE GUANAJUATO

Entonces, si actualmente los robos cuyos montos no.rebasen.ias cuatrocientas veces el salario minimo’
'_(en__g!obéndose lo _pi‘éécrito por las fracciones primera y gegunda del articulo 191 déi Codigo Penal},
san perseguidos por querella de parte oféndidd, susceptibles entanges. de que sus autores reciban el
perdSn, con mayor razén lo serfan los robos de cuantia menor a-éstos, dade que en functdn det ditimo
parrafo del citado numera! 191, también habrian de perseguirse por querella.

Es justamente por esto tlmo que no queda clara la razén de ser de la propuesta de enmienda,
encaminada a la dismisucidn de la cuantia def robo, a proposito de las fracciones primera y segunda
del articulo 191 del Cédigo Penal de Guanajuato. Elio, no obstante el argumento por el que los
promatores de la iniciativa de mérito apuntalan su propuesta, visible en lo gue viehe a ser la pagina
cuatro dei documento de marras'y del cual se'transeribe Is-parte final. Se trata de la siguiente!

En este ‘tenor, ef delito de robe contemplado en esta propuests de infciativa, referma ias fracciones
antes mericionadas del arficulo 191 del Cédigo Pepal, las cuales dan pie a que este delito se persiga
por querelfa. Atendiendo, qgife es un elemento para que.se pueda otorgar el perddn al incuipado. £sto
propleia lo antes sefialado en parrafos antariores: dar pauta &l cumpmﬁfento def estado de derecho y
disminuyendo considerablemente Jas posibifidades defl inculpado para que sea beneficiado con el
perdén del ofendido.

El.instituto-acompafia a la presente.opinién, un andlisis comparative con 1as legislaciones penales de
la repdiblica, en lo que se refiere & las propuestas de la iniciativa y Cuyos datos se arrojan en 5
columnas relativas a los conceptos medulares de la inicia:__ti'va, disposiciones.dei Codigo Penal en vigor,
contenids de la iniciativa y sus propuestas, semejanzas y diferencias; cuadrd que se complementa
con los anexos. A y B, que contienen la inforracién completa en relacién con las penas establecidas
por los diferentes codigos penales de la repiblica, para los. supuestes planteados en la iniciativa,
respecto del delito de rotio; asi como las penas previstas para el de_!it_e-_dé armas prehibidas.

Del conjunto de dates resefiados puede inferirse, entre otros, que en ninguna entidad federativa, se.
consideran las condiciones para el-otorgamiento del perdén que: la iniciativa propone; gue solamente’
ef-estado de Chiapas contemple en’'su legislacion penal o relativo al perdén no espontdneo y posible
indagatoria a que dé lugar; v, que en ninguna de fas entidades federativas, se establecen las cuantias
vy rangos considerados por la iniclativa, respecto de los dos primero-supu estos en el delito de robo.»

Una vez analizadas la iniciativa, ia Comisién de Justicia de esta Sexagésima
Tercera Legislatura coincidimos con las opiniones que se emitieron con motivo de esta
propuesta, en tanto que, condicionar el otorgamiento del perddn a ciertas exigencias

atribuibles al presunto favorecido por el mismo, como. es gue ne tenga antecedentes
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penales v no se encuentre sujetc a diverse procesce por delito doloso, irastoca la

naturaleza juridica de esta figura.

En cuanto a la- primera condicionante que se propeneg, cabe mencionar que,
nuestro Cddigo Penal prevé la posibilidad de la cancelacién de antecedentes penales,
seguido, claro estd, de ciertos requisitos y de un précedimiento que preve la propia
legislacidn penal, considerando asi, desproporcionado que se limite el perdén del
ofendidb a la no existencia de antecedentes de esta naturaleza, cuando existe, incluso,

la posibilidad de su cancelacién.

Sobre el temna, resulta pertinente destacar, lo que el propio legislador al emitir ei
Cédigo Penal vigente y que fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno dei Estado
de fecha 2 de noviembre de 2001, sefiald en refacion a la cancelacion de antecedentes
penales. Ello con la intencién de comprender el por qué consideramos desproporcionado
que se pretenda utilizar esta posibilidad como limitante de ta figura -del perddn del
ofendido;

«lnd deé las causas que dificulta la readaptacion de quien ha cometido alglin delits, es

{a estigmatizacion de gue es objéte. Una persena que ha delinguido, durante e| resto de su vida

llevard consige ese sefialamiento. Elio hace muchas veces imposible alcanzar el ohjetive

fundamental del sisterma de justicia penal: lograr la réinsercién a la seociedad de guien ha
delinquido.

Para nadie es desconocido el heche de gue para una persona que egresa de un centro
de rectusién, el encontrar trabajo es una empresa dificil de I'og_ra_i'. Esto se debe a la necesidad
de fener que acreditar que no tiene antecedentes penaies a través de un documento que,
actalmente expide la Procuraduria General de Justicia del Estado, denominad¢ “carta de

antecedentes penales”.

Ante esta situacion estimamos que con l2 cancelacién de antecedentes penates'se da un
avance importante, at eltiminar-un chstaculo por el cual no se hace realidad la garantia contenida
en €l aiticulo 18-de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gue es lograr la
readaptacién social del delincuente, pero fundamentalmente se atiende a un reclamo de la
sociedad: que aquella persona.que ha delinauido no reincida.

Es importante sefiaiar que Hemos considerado que dicha cancelacion se tramite ante el
tribunal que haya emitido-la sentencia correspondiente, a través.de un procedimiento agil, en el
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gue se dard intervencién al Ministerio Pdblico a fin de evitar que esta institucién pueda llegar a.
ser desvirtuada de su finalidad,

Cabe sefiafar que quien solicite la cancélacién de antecedentes penales debera satisfacer
los requisitos sefialades en al articula 135, siendo facultad del tribunal el ordenar dicha

cancelacidn., »

En cuanio a la segunda condicionante que refiere a que €l inculpado na se
encuentre sujeto a diverso proceso por delito doloso, coincidimos en gue es contrario at

principio de inocencia.

Por otra parte, la propuesta de incorporar la obligacién para las autoridades
ministeriales o judiciales de verificar, por cualquier causa, gue el perdén dei ofendide no
es espontaneo y que fue bajo presién, amenaza-o coaccién; puede propiciar la aplicacion
de criterios subjetivos que en nada abonan a la certi_dumbrejurfdica. Y ademas, de existir
algunas de estas circunstancias, pudiera estarse configurando algiin hecho de naturaleza
delictiva, como entre otros, amenazas, abuse de autoridad o tortura, ya contemplados

por nuestro Cadigo Penal.

Por otra. parte, y por lo que toca al incremento de penas en algunos. delitos,
convencidos estamos que con elio no se logra desinhibir fas conductas delictuosas,
ademés. que para llevarla a cabo, necesitamos ser muy cuidadosos de mantener la
proporcionalidad de fas penas en toda nuestra legislacién penal, para no correr el riesgo

de gue conductas menos graves adquieran una proporcion mayor en Ja penalidad.

Aunado a ello, los modelos deé justicia penal y seguridad plblica, derivados de la
reforma constitucional de junio de 2008, tienden a favorecer la despresurizacidn de los
sistemas procesales, privilegiando 1a solucién de conftictos penaies por vias aiternas. De
tal forma que, condicionar la figura del perdon del ofendido, irfa. en contra de esta
tendencia. Y mas alin, nos encontramos en ia antesala de la entrada en vigor del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, que atiende eiementos procesales homogéneos y

congruentes para un sole sistema, de ahi que como legisladores debemos de ser
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cuidadosos en que nuestra legislacion sustantiva sea armodnica y congruente con este

nuevo sistema.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97 fraccion II y 149 de la Ley

Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente:
ACUERDO

Unico. No resulta procedente la propuesta de reformas de los articulos 191,
fracciones I y II y 226; y de adiciones de un segundo parrafo al articulo 114, de los
articulos 116-a y 215-a, y del Capitulo Décimo denominado “Disposiciones Comunes del
Titulo Tercero denominado “De los Delitos contra la Procuracion y Administracion de
Justicia, comprendiendo el articulo 278-a del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato,
contenida en la iniciativa formulada por diputada y diputado integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, de la Sexagésima Segunda

Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato.

Guanajuato, Gto., a 4 de febrero de 2016

La Comision de Justicia.

S/

ip. Rica

do T rres Origel.

Dip. Maria ‘éeatr?z Hernandez Cruz.
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