H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICTA RELATIVO A LA INICIATIVA.DE DECRETO
A EFECTO DE ABROGAR LA LEY DE IMPRENTA DEL ETADO DE GUANAJUATO.

A la Comisidn de Justicia le fue turnada para su estudio y dictamen la iniciativa
de Decreto a efecto de abrogar Ja Ley dé Imprenta del Estado de Guanajuato,
formulada por diputadas y diputados integrantes del Grupo. Parlamentaric del Partide
Accién Nacional de esta Sexagésima Tercera Legislatura,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 fraccién 1y 149 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo, se formula el siguiente:

DICTAMEN
1. Procese Legislativo.

La Comisidn de Justicia fecibid, por razdon de turnc y materia, en la sesién
plenaria de fecha 25 de febrero de 2016, la iniciativa de referencia en €l preambulo
del presente dictamen. El 13 de abril del mismo afio se radicd la iniciativa en la
Comisién, fecha misma en que se aprobd como metodologia de trabajo: a) Andlisis por
parte de las y los integrantes de la Comision de Justicia y, en su case, remitir opiniones,
para lo cual se concede el plazo de cinco dias habiles, contados a pariir del siguiente
a ésta fecha; y b) Solicitar al Instituto de Investigaciones Legislativas del Congreso del
Estado, opinidén sobre la iniciativa, concediéndole el término de cinco. dias habhiles,

contados a partir del siguiente a esta fecha, para que emita la misma.

En cumplimiento a la soficitud que se le formulé al Institute de Investigaciones
Lagislativa, su Director remitié la opinidén en relacion a la iniciativa de abrogacion de
la Ley de Imprenta del Estadc de Guanajuato, a través de oficio nlmero IIL-
059/XXLDA-18/2016, de fecha 20 de abril de 2016.
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La Comisidn de Justicia de esta Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso
del Estado, -en reunién de esta fecha, acordéd por unanimidad de votos emitir un
dictamen en sentido positive.

1I. Objeto de la iniciativa.

la jniciativa pretende, fundamentalmente, la abrogacidn de la Ley de
Imprenta-del Estado de Guanajuato, que data de finales de 1951, ¥ que, a decir de los
proplos iniciantes, contiene diversos dispositive inconigruentes con la realidad que se
vive en la actuatidad vy, por tanto, carece de positividad en virtud de nuevas reglas'y
reformas gue se Han realizado, entre otros cuerpos normativos, a la Constitucion
General de Ia Repiblica y a la propia del Estado, la cual ha sido ademas declarada
inconstitucional en varios de sus dispositivos por Ja Primera Sala de la Suprema.Corte

de Justicia de la Nacién.

A decir de los propios inictantes:

«La evaluacidn ex-post es un paso crucial y esencial del ciclo legisiativo, en logue
respacta a las leyes, laevaluacion ex-post tiene ctmo meta determinar si'el marce
regulatoric’ vigente ha cumplido con lds objetivos: deseados, si la ley fue
suficlentemente eficiente y eficaz en su implementacién y en gué medida las
impactos esperades y no esperados de fa intervancion legisiatlve se atendieron
adecuadamente alconcebirel instrumentalegat.

por ende, la revision de los resultados de 13 intervencidn normativa debe encontrarse
entre las funciones centrales def Congreso del Estado y esun elemento esercidl de uha
legisiacién deé alta calidad. Una véz que se premulga y se implementa una ley. o
regulacion,.sus disposiciones comprometan a la sociedad, al menos hasta el momento.
en que se abroga ¢ se modifica..

A menudo Ao es sino hasta después de su promulgacion gue se puede evaluar
plenamente el Impacto y Jas [mplicaciones de una fey, incluyendo sus costos, la carga
regulatoria que impone y su impacto directo e Indirecto, por no menclonar cualguier
otra consecuencia no prevista. Asimismo, las leyes pueden: volverse obscletas con &
cambio de circunstanclas, por lo que se requiere una revision periddica para protegerse
contra esa pogibilidad. Porlo-anterior hacemos fas siguientes consideraciones.

La fucha por ke llbertad de expresién nos corresponde a todes, ya que es |a lucha por
la-libertad de exprasar nuestro propio individualismo. Respetar {a iibertad de los demds
a decir cualguier cosa, por mas ofensiva que la consideremos; es respetar nuestra
propia libertad de palabra,
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Asi; el perledismo ha sido un factor determinante para sensibilizar 2 la opinidn pablica,
asi como parz que las y los guanajuatenses tepgamos conciencia de nuestra realidad,
generando con ello una sociedad mds demandante, critica y participativa, '

No gbstante su noble funcidn, la funcién periodistica ha enfrentado diversas
comphcacrones a lo largo de su desarrollo, uno de los cuales es la penalizacién de la
fiberted de prensa.

Esto, que-deberia ser un-temasuperado en Guanajuate no fo es, pues continda vigente
l2 Ley de Imprenta, que date de finales de 1851, la cual contiene diversos dispositivos

incongruentes con fa realidad que se vive gn la actualidad,. pues a mas de sasenta y

cinco afios de su vigencia, es necesario su analisis a fin da ponderar 5 abrogacion por
esa Leglsiatura del Congreso: del Estado.

En este-orden de ideas, procede el analisis de 1a Ley dé Imprenta del Estado, pues,
dicho cuerpo normativo -que como se sefiald data de 1951 - establece que elementos
constituyen ataques a la vida privada, a la moral, al orden o paz piblica, previendo
una cuatificacién de «maliciosa» cuando estas conductas se epcaminen 2 ofender o
blen, cuande no se le.considera con tal naturaleza. Iguaimente, gstablece parametros
o criterlos para no considerar delictuosa la critica @ un funcionario’ o empleado. plblico,
asf como cuando hay excitacién a fa anargufa.

ia Ley de Imprenta de! Estado prevé también a prohibicién de varias conductas
encaminadas a dar difusién a determinades escritos, contemplanido |2 penalidad y
sancién pacuniaria réspectiva. Ademas, regula ia cbligacién de tos propletarios de toda
imprenta, litografia, taller de grabado o de cualguier otro medio de publicidad, dg
registrarse ante la Presidencia.Municipal, por logue cofitempla una sanclon pecuntaria
y privativa de libertad de incumplirse con dicho reqistro.

Por otra pdrte, establece vatias reglas para la aplicacién de I&s sanciones penales por

Jos ataques a la vida privada, a la moral, gl orden-o paz piblica,

Contemipla ademds; la obligacién de. que todo Impreso que se difunda debie
forzesamente contener el nombre de la imprenta, litografia, taller de’ grabadu u oficina
donde se haya hecho ia impresién, con la: designacitn exacta del lugar en donde aguélia

-estd ubicada, la fecha deé la impresi6i v el nombre dalautor o responsable del imgrest,
calificando come <«clandestino» todo aqué! impreso gue no redna tales caracterfsticas,

obligando a la autoridad municipal gue téenga cohocimiento del hecho, & impedir 1a
circulatién de aquél, recogerlos e inutilizarios; ante el incumplimiento, se establece
una sancién para-e! duefio de la imprenta, litograffa, taller de grabade u oficina en que
se hizo la publicacién, de veinticinco a cincuenta peses, sin paguicio. de gue si la
publicacién contyviere un -ataque a la vida privada, a la moral o a la.paz piblica, se
castigue con fa.pena que corresponda.

Anticipa tamblen responsabllldad para los cperarios de una tmprenta, litografia o
cUalguiera otra oficina de publicidad, asi coma para los expendedores, repartidores o
papeleros, y directores. de publicaciones periddicas; en deternilnadas hipdtesis.

ta Ley en analisis establece que en nmgun caso podrdn figurar comg directores,
editores o responsables de articulos o periodices, [tbros y demds publicaciones,
persanas que se encuentren fuera del Estado; contempla ademds responsabilidad
criminal por escritos; fibres; impresos, grabados y demds objetos que se introduzcan,
al Estado'en que haya ataques a la vida privada, a8 la moraioa la paz.pliblica, sefialando
que ésta recagrd directamente sobre las personas ‘que log importen, reffoduzcan o
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expongan o, en su defecto, sopre los que jos vendan o circulen, a meng$ gue éstos
prueben que personas se tos entregaron para esg objeto,

Reguia lo relativo-a Ja publicacidn de las sentenclas condenatorias que sg pronpuncien
con motivo de un delito de imprenta, a costa del responsable, si asi lo exigiere &l
agraviado.

Finalmente, la Ley de Imprenta del Estado sefidla que los delitos contra e ordéna. la
paz plblica cometidos por medio. de la prensa, serdn. juzgados por-un jurado,

Enunclado de minera general &f contenido de la Ley de meérito, s procede a su analisis
¢ritico. Respecto del contenide de los articulos 1o, 30, 40, 50. y 69, la Primera Sata
de niiestro. Maximo Tribunat determind su inconstitucionalidad, acogiendo la propuesta
del proyecto elaborado por el Ministro José Ramoén Cosslo Diaz, al.argumentar que:

«..la tey de Imprenta no jermite hacer las necesarias distinctones entre
enjuiciamiento de hechos y de opinién, hidar cuenta de que ios derechos al honor v a
la intimidad. de los funcionarios piblicos tienen en general una menor axtensidn y
resistericia ante la libertad de expresidn, debldo a la impertancia que hay que dara la
posibilidad de gue los. medies de comunicacidn vy la opintén pdblica en geperal,
desplieguen un escrutinio exhaustivoe de las actividades de los gobernantes...», )

Se sustenta: ademds que es incompatible con los estandares basicos en materia de
libertad de expresién que vinculan a Méxicd, por el hecho. de ser parte del Sistermna

Intaramericano: de: Derechos Humanos.

Por tohsecuencia, los di_spos_i"c_ivos que complementan y désarrcliari los articulos
declarados inconstitucionales, se considera que deben ser ineficaces, fo-gue ocurre con
ios articufos 7o, 14, 30, 31, 32 y 35,

Ademds de lo mencionado anterformente, el articulo Bo., congeptualiza o que se
entiende per excitacion & la anarguia, conducta gue ya ha side recogida en fa Seccion

‘tuarta del Titulo Primero del Chdiga Penal para el Estade de Guanajuato, en los delitos

contra la seguridad de! estado,

En este sentido, [a Ley de Imprenta conbene disposiclones gue han sido derogadas’
tacitamente por las leyes de Acceso a fa Informacion y de Protecgidn de Datoes
Personales, ambas para ¢l Estado v los Municinios de Guanajuate, asi comao por ia Ley
de Responsabilidades Adminlstrativas para los Servidorgs Publicos al servicio del
Estado.y los Municipios.

Agimismo, Ia obligacién de hacer def conocimiento del Prasidente Municipal la ubicaciar
y establecimientd de imprentas, litegrafias, talleres de grabadc o de cualguier otro
medio de publicidad, ée encuentra rebasada, pues.gsta cbligacian ha sido recogida ya,
con un miatlz muy diferente, en disposiclones de proteccion civil, desarrollo urbano y
otras disposiciones ‘de caracter administrativeé, por ser competencia miunicipal; lo
antérior con independencia dé gue el articuio 13 de le Ley de Imprenta prevé que la
infraccién de esta obligacién serla castigada administrativamente con multa de’
clicuenta pesos y al notificarse al responsable la Imposicidn de esta correcelén, se le
sifialaria el término.de tres dias para que presente la manifestacién mencionada, ¥ s
no 1a hiciere, sufrird Is pena que sefiala-el articule 153 del Codigo Penal para el Estado;
por lo -que aténtos a que la Ley .de Tmprenta de 1951, remitia al tipo penai de
Desobediencla y Resistencia de particulares que en su momento preveia €l Cédigo
Penal de-1933, se destaca que dicho tipe pénal ya no existe, Ello, con independencia
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de que este procedimienta se opone a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento y.
Justicia Administrativa para el Estado vy los Municiplos. de- Guanajuato.

El contenido de fos artfculos 15 y 19, vuinera las facultades de las autoridades
municipales, al prever que para poder poner en circulacidn un imprese, fijarlo en las
paredes o tableros de anuncios, exhibirlo al piblico en los aparadores de las casas de-
gomeicio, repartirio a mano.-o de cualguier otro modo, deberd forzosamente contener
el nombre de la imprenta, litograffa, taller de grabadp u oficina donde se haya hecho,
fa imprésién, con la designacidn exacta del lugar en donde aquélla estd ubicada, la
fecha de la Impresion y el nombre det autor's responsabte del impreso, asicomoobligar
a la autoridad municipat que tenga conocimiento dej heche, a gue impedida la
circulacion: de -aquél, recogerd los ejenplares que de ¢l existan, los inutilizard y
castigard al duefic de 1a imprenta u oficina 'en gue se hlzo la publicacidn, ya que estas
actividades actualmente son regulada_s en la reglamentacion municipal.

Por su parte sl contenido de los articulos 16, 17, 18, 20, 21 y 24, son contrarios a las
reglas que para la auteria y part:cupac:én prevé el Capituio III del Titulo Segundo del

L6dige Penal para el Estado de Guanajuato.

La Ley de.Imprenta prevé que cuando el director de una publicacién periddica tuviere

fuero constituclonal habra otro director que no goce de éste, el que serd

solidariamente resporisabie con aguél, en log casos previstos por esta lay, asi como

también por los articulos gue firmaren personas que tuvieren fuero; lo que 3 todds luces

es cantratlo a derecho, pues el fuero no implica impunidad. Esto es, la norma ¢n analisis
confunde el fuera corla lmp05lbil|dad de procesar penalmente a un responsable, casos
en los que.lo procedente gs plantéar at-Congreso del Estado fa solicitud de declarateris
de procedencia.

Respecto deia’ obligacidn que prevé el arttculo 23 de [a ley en comento, Felativa a que
toda oficina limpresora de cualquiera clase deberd guardar los originales que tuvieren
firmados, durante el término que sefiala pars la prescripcion de [a accién penal, al no
precisar respecto de que delito se reﬂere, es una obligacion no clara, la que ademds
no se cumple,

Mencién especial merece la prohibicién contenida en el articulo 25, ei cual dispone
que. «En ningun caso podran figurar como directores, editores o resporisables de

articuios o perlodlcus, lkros v demds publicaclonas, personas que-se.enchentren
‘fuera de! Estado o qué estén en prisidn o en libértad préparatoria, o bajo caucion,

por delito que no sed de imprentas, dlsposicion fuera de lugar para los tiempos
actuales, ya gue imphcaria que ne padrian circular los peridgdicos nacionales en
nuestra. entidad, atentos a gque sus direcfores s& encuentran en la mayoria de [os
casas en la Ciudad de México.

Por [0 que raspecta al derecho de.réplica gue regula elarticulo 26, dicha dispdsicién
se encuentra desfasada, pues de conformidad can la reforma publicada en el Diario.
Oficial de ia Federacidn e} 13 de noviembre de 2007, donde se reforma el primer
pérrafé del articulo 60., dé la Gonstitucién Politica de jos Estados Upidos Mexicanos,
se establece:

«Articuld 60, La manifestaclon de Ias ideas no serd objeto de niriguna inguisicidn

judicial o admlnlstratwa, sing en el caso de que ataque a la mordl, los derechos de

tercero, provoque- algtn delito, o perturbe el orden plblico; el derecho de rep!lca
serd ejercide en {os términos dispuestos por [a ley, Ei derecho a la Informacién
serd garantizado por-el Estado.
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Por tanto, este no es el cuerpo normative tdéneo pard su regulacién y tendria que
producirse &l ordenamiento gué de pauta al ejercicio del derecho de réplica.

Respecto de ta publicacién de sentencia, prevista en los articulos 29 y 30, si.bien
la publicacién de sentencia era una pena conternplada-en los codigos penales de
1933 -vigente al momento de emitirse 1a jay-, de 1956 v de 1978, el vigente Cédigo
Penal de 2001, no ta contemgla ya dentro de! catalogo de penas, previsto én el
articulo 38,

{os articulos 33 y 34, regulan el tipo dé injurias, previendo yna pena agravada cuando
@l agraviado sea.un funcionario ptiblice, lo que se opone a la evolucion gue ha tenido
nuestro Cddige Sustantivo Penal, pues hasta el Cadigo Penal de 1678 sise contemplaba
e tipo. penal de injuria, el cual se- ornitié va del vigente Codigo Penal en el afio de 2001.

Respecto a !a prevision del articule 35 de la Ley:de Imprenta def Estado que sefiala
que los delités contra el orden.ola paz publica cometidos por medic de la prensa, serdn
juzgados por un ]urado, cabe destacar que. con la entrada en vigencia del ¢ddigo
nacional de procedimientos penales, la previsién dela Ley de Imprenta es inaplicable:

Finalmente, se destaca que el Pleno-det Senadd:de la Repuiblica aprobd ep-gl afig 2015
el dictamer de las Cornisicnes Unidas de Gobernacion, de Justicia y de Estudios
Legisiativos Segunda respecto de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se
expide {a Ley Regiamentana del Articulo 6o,, parrafo primero.de la Constitucion Polltica
de los Estados ¥ que reforma v adiciona el articulo 53 dé la Ley Orgamca del Poder
Judicial de [a Federacion en materia de Derecho de Réplica, la cual, fue promulgada ¥
publicada por el Presidente de la Republica el 4 de noviembre del mismé afic, con.jo
que incluso la regulacion del derecho de réplica que contiene fa Ley de Imprenta, gueds
ya superada,

E£n consecuencia, resulta necesario verificar que las ngrmas juridicas continden siendo
eficaces. o en su defecto, adecuarlas a las nuevas cifcunstancias, esto es gue as
disposiclones juridicas que forman parte dél defecho vigerite « entendiendo éste como
e! conjunto de normas gue en un momento determinado - e} Estado considera comio
cbiigatorias pdr-haber seguido el procedimiento formal legislative sean efectivamente
derecho positivo- es decir, reglas juridicas que efectivamente. se observan:en una.
&poca determinada por los destinatarios de &8s mismas.

111. Consideraciones.

Consideramos gue 10s iniciantes no s6l0 exponen de manera general ia

justificacion para proporier |la abrogacion de la Ley de Imprenta, sino que refieren &l

contenido normative de cada dispositivo que integra este ordenamiento tegail y !os

analiza, para ir determinando cémo han perdido vigencia en el transcurso del tiempo,

ya séa porque algunos de los articulos fueron declarados inconstitucionales; porque:

otros ordenamientos como el Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, contempian {as
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conductas ahi descritas; porque fueron derogadas tacitamente por las leyes-de acceso

a la informacién vy de proteccidn de datos personales; y la Ley de Responsabilidades

Administrativas para los Servidores Plblicos al Servicio de! Estado y los-Municipios; o

bien, porque su contenido fue rebasado por disposi_ciones contenidas en ofros

ordenamientos como los de proteccidn civil, desarrollo. urbano y otras de caracter

administrativo, por ser de competencia miunicipal.

Por su parte, el Instituto de Investigaciones Legisiativas coincide con fa

abrogacién propugsta, y analiza la Ley de Imprenta de manera profunda y detallada

de cada uno.de los dispositivos que la integran. De ahi, que esta Comision de Justicia

estimé oportune transcribir ta parte relativa. al estudio de la iniciativa:

«Estudio de la Iniciativa

La ley de Imprenta. d'e_i Estado de Guanajuato tlene una antigliedad mayor & 64 anos, o
que en si no serid un motive per se para su abrogacion, sin embargo a. esa circunstancia debe
surnarse gue este ordenamiento nunca fue modernizado, esto es, no ha recibido modificaciones,
adiciones o derogaciones; 10 que de suyo denota uns falta actualizacién, porgue como se verd,
su contenido es ampliamente ‘de naturaleza-sancionatorio, tanto administrative como, en su
mayor parte, penal, y ambas discipliinas han cambiado sustancialmente su grientacién doctrinal
en la fltimas décadas, 1o que a su vez 5@ ha visto reflejado en‘el amplio desarroilo de Ja legislacidn
administrativa y en nuevos.enfoques en la legisiacidn penal, to que frente al coptenido de la Ley
ge. Imprenta det Estado de Guanhajuato, hace evidente su desactualizactén y copsecuente

ineficacia.

Ue forma general en los.diversos derechos gue establece la Ley de Imprenta def Estado
de Guanajuato,.se reglamenta en torno a la defensa en contra dé fas manifestaciones pliblicas
intencionales que:demeriten o expongan la dignidad de una persona, o la memoria de un difunto,
para atentar contra el honor ¢ estirma social de 'sus descendientes; asl tomo la expresion de
Informes falsos ante una autoridad jurisdiccional, o aun tratandose de hechos verdaderos, que no
fueron construides racionalmente pare anteponerlos ante una attoridad jurisdiccional, teniendd

por chieto el causar daflo a una persdria, o a través de expresiones p_ﬁ'bi_it_:as intencionales, se

demerita 0 se expone la dignidad de una persona, mediante uha publicacidn prohibida

expresamente por ia ley.
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Al respecto, debemos hacer una referencia al criterio jurisprudencial gue actualmente ya
ha establecide fa Primera Sala de huestro Alto Tribunal federal, respecto de que fa libertad de
expresion se ha fijado con limites claros y bien susténtados constitucionaimente tanto en los

articulos 69, y 7°. de la Cofstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanios, haciende alusidn

incluse: a la actuacion: j_uri__sdicci_onai de la Corfe Interamericana de Dérechos Humanos,
remitiéndose a los sustratos de log casés Herrera Wliga contra @ pafs de Costa Rica 'y el caso
Kimel en contra del Estado nacidn de Argentina, en la gue se materializa un sistema dual de
proteccién, En ésta la proteccidn que piblicamente ha asumide el Estado se establece pare
salvaguartda de los derechos de todas las personas, y por ello no se fes puede privar de su derecho
al honor, pero que a la vez, cuando se desempeiian functones publicas, se: debe de ser mas
toierante con las critlcas o injerencias, tanto de particulares como de autoridades que pueden
investigar el ejercicio del gasto plblico, durante el desempefic del cargo, como en una

temporalidad certana a los tiempos de realizacion del seérvicio plhlico..

Ahora bien, como se-menciona en el critero jurisprudencial, ta consecuencia principat de
ia sistematizacién de proteccidn dual en el &mbito doctrinal, se acepta un cencepto condcide come
«real malicia» o «malicla efectiva», que fue incorporada al ordenamiento jufidice mexicano, v
que se precisa en 1@ imposicidn de sanciones de cardcter civil, solamente- cuando exista
informacidn calificada como falsa, producida de acuerdo-a los a los preceptos del-derecho a ia
informacién, como en'lo gue correspende al derechio a Hibertad de expresion,

Asi, el mécanismo conceptual de paradmetfo para aceptar o constatar el actuar de «real
maliclas», e_'x_ige la existencia de una condena por daiio moral por la emilsidn, ya sea de opiniores,
de ideas.o juicios, que havan sido expuestos con la intencidén de causar un dafto. Para esio, el
extracto, articulo, nota period[stica o'de comunlcacién pubiicada_, y asi mismo, ef contexto en &f
que fueron emitidos, deben de constituir las pruebas jdéneas para acreditar dicha intencidn.

De tal forma, que dependera 1a gravedad v la.calidad del sujeto pasive, las intromisiones:
que. se llegaran a hacer dentro del derecho &l hgner, por fo-que la emisién de las ideas y su
dublcacion, pueden ser reprochado con sanciones pefiales; en supuéstos limitados, por la propia
naturaleza de la sanciéh, y sola cuando. la actidn vinculada tenga como repercusion una

intromision que sea calificada como grave contra algtn particular,

De igual forma, las sanciones de cardcter civil,~en forma conceptual y- doctrinal, se

determinan pars intromisiones graves de personal piblico e intromisiones medias contra persenas

particulares,

En Ui tércer supuesto, @ través del uso del derecho de réplica o respuesta, para
iritromisiones no graves contra personajes plblicos e intromisiones leves contra personas

privadas.
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En esa medida, el reconocimiento dé «feal maficia» o «malicia efectiva»; en relacion
dirgcta con el sistema dual de proteccion de derechos humanes, que se enpcuentra en sintonia’
tarito con el texto constiticional como a nivel de instiumentes convencighales protectores de
derechos humarios.t

En idéntica finea de criterid, hoy en diz se cuenta con la tesis alslada en materla
constitucional, emitida por la misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Naclth,
quier se pronuncia-en relacién a la idea y 1a esfera juridica de lo que se asume como privacidad
y.de'a que no se puede derivar o determinar-un concepto mecénico dé vida privada, de referentes
fijos 0 inmutables, '

I ¢ JRERTAD DE EXPRESION, SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL EST_A_NDA_R DE
MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los limites a la libertad de expresion, esta Suprema-Corte de Justicia de
la Nacién ha adoptado ef dencminado "sisterha duial de proteccidn®, segin el cual jos limites de critica son
mas-amplios cuando ésta se refiere & personas gue, por dedicarse a actividades poblicas o por el ro!l que
desempefian en una sociedad democratica, sstin expuestas a un control més rigurose de sus actividades y
manjfestaciones gue aquellos particulares.sin proyeccion piblics alguna, pues en un sisterna inspirado en los
valores.deémocréticos, Ia sujecion a esa critica és inseparable detodo cargo de relevancia publiica. Sobre este
tema, la Corte interamericana de-Derechos Humanos precisd, en.los casos:Herrera Ulioa vs. Costa Rica y Kime!
ys, Argentina, que el acento de este umbral diferente de proteccidn no se asienta en la calidad dgl sujeto,
sino. en el cardcter de interds piiblico que conllevan las actividades o actuaciones de. una persona
determinada; Esta aclaracién es fundamerital eri tanto gue las personas no estaran sometidas 3 un mayer
escrutinio ‘de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbrat de
tolerancia debera ser mayor sclammiente mientras realicen funciones piblicas o estén involucradas en temas
de relgvancia piiblica. Esto no significa que Ja proyeceién pablica de las personas las prive de su -derecho al
honor, sino- simplemente que el nivel de intromision admisibie sera mayor, aungque dichas intromisiones
deben estar relacionadas con aguellos asuntos-que sean.de relevancia publica. La principal consecuencia del
sisterna de.proteccion dual es Ia doctrina conecida como "real malicia” o "rallcia efectiva”, misma que ha
sido incorporada al ordenamiento jurfdico mexicano. Esta doctring se traduce en'la imposicidn de sahciones
civiles, . exclusivamente .en aquellos casos. en que exista informacian falsa (en caso del derecho a la
informacion) o .gue haya sido producida con "real malicifc_l"'{a_p!'ic_ab{e tanto al derecho.a ia informacion como
a la libertad de expreSién};.El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio
moral por lg emisién de opiniones, ideas o juicios, que h‘ayan' sida expresades con la intencion de dafiar, para
lo cual, Ja nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para acreditar dicha intencidn. En
este sentido, esta Primera Sala de la Suprema qu_’te_de.Just'ﬁ;ia de |a Nacién observa que, dependiendo de su
gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las intromisicnes al derecho al honor pueden ser sancionadas cont
{1} sanciones penalés, en supuestos muy limitados referentes principaimente a intramisiones graves contra
pa'rticulare's';. {ii} con. sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (ili) mediante el uso.dél derecho de réplica o respuesta, cuyo.
reconackmiento se e_n_cuen't_ra fanto en el texto constitucional como en la Convencion Americana sabre:
Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra personajes publicos e intromisfones leves contra
personas privadas», Primera Sala. Tesis: 1a./). 38/2013 {i0a.}, Jurisprudencia(Constitucional), Semanario.
Judicial de {a Federacion y su Gaceta; Décima Epoca, Libro XIX, Abril dé 2013, Tome 1, p. 538,
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De acuerde & la Interpretacién de la Primera Sale, la imagen general evocada desde los
criterios jurisprudericiales emiltidos por las autoridades jurisdicclonales y de los organismos
facultados para la interpretacion puntal de los acuerdas convenclonales. asumidos pot el Estado’
‘mexicana, inicamente se puete obténef una idea de privacidad en un contexto cultural, que a a

vez.en determinada épaca y situacion geogrifica, se materializard en un contexto situacional,

Asl, toda persona tienen dereche a gozar de un.dmbito de apreciacién y nroyeccidn de st
misma existencia, que debe guedar reservado de cCudlguter intromision de los demds, para
genérar condicionies que seah acordes para el desarrolio de su individualidad, desde la doble
funcion de la autonomia ¥ la libertad inherente a todo ser humano.

Lo anterior, de acuerdo a la interpretacion jurisprudencial, guarda conexién directa con
derechos como: «el derecho de poder tomar libremente clertas decisiones atinentes al propio plan
de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manlfestaciones de integridad fisica ¥y motal, el
derecho al honor o -reputactdn, el dereche a no ser presentade bajo una falsa apariencla; el
derechs 2 impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacién ho autorizada de cieito-tipo
de fotografias, la- proteccién contra el espionaje,. la proteccién contra el uso abusivo de las
comunicaciones privadas, © 1a proteccién contra la divulgacitn de informacionss ‘comunicadas o

reci_bid'as'conﬁdenct_a'imente por un particutars.?

? DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO:GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR
LAS REFERENCIAS A LA MISMA. La Suprema Corte de Justicia de fa Naciéri se ha referido en varies tesis a los
rasgos caracteristicos de la nocién de jo "privado”. Asi, lo, ha relacionado con: lo aque no constituye vida
pubiica; el ambito reservado frente a ta accion y el cohaciniiento de los demas; lo gue se desea compartir
Gnicamente con aquellos que uno elfige; las actividades de las personas en l4 esfera particular, relacionadas
con el hagar y la familia; o aquello que'las personas no desempefian con e caracter de servidores publicos.
Por otro lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) esta reconocido v protegido en declaraciones y
tratados de d_erec'hos humanes que forman parte del orden juridico mexicana, como {a Declaracién Linivarsal
de los Derechos Humanas {articulo 13}, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos {articulo 17); la
Convencitn Americana sobre Derechos Humanos {articulo 11) v la Convencidn sobre ios Derechos dej Nifio
{articulo 16). Al interpretar estas disposiciones, los arganismos internacionales han destacado que la nocion
de vida privada atafie a Ja esféra defa vida en la-que 133 personas pueden expresar librermente su identidad,
ya sea en sus relaciones con los demés o el Io individual, y han destacado su vinculacion con un amplio
abanico de otros derechos, como fa inviolabilidad de la correspondencia y de-las comunicaciones en general,
la inviolabilidad del domicilio, las gararitias réspecto de los registros personales y corporales, 1as refacionadas
con fa recopilacion y registrg de informacion personal en bancos de datos.y otros dispositivos; el derechio 2
una vivienda adecuada, a !a salud y a la igiraldad; los derechos reproductivos, o la- proteccion en caso de
desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionaies e internacionales son Utiles
en I3 medida en que no se tomen de manera deéscontextualizada, emerjan de un andlisis cuidadoso.de los
diferentés escerarios juridicos en los que |z idea de privacidad entra-en juego vy no se.pretenda derivar de
ellas un concepto-mecanico de vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo Gnico queestas resoluciones
permiten reconstruir, en términos absiractas, es laimagen general que evaca la idea dé privacidad en nuestro
contexta cultural. Segdn eita nocidn, las personas tienen derecho a gozar de un-dmbito de proyeccitn de su
existencia que quedé reservado dé la invasion y la mirada de los demas, que les coricierna solo a ellos y les




" ity ALELE ) 4

11

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

En este contexto, la libertad. de expreston en tanto igual derecho fundamerital del ser
‘Hurmiano, tambléh goza de proteceidn e Incluso pude considerarse ésta de interés pbiico, en tanto
que su respeto estd vificulado @ la construccidn de una socledad dembcrata.

A o anterior. se suma que log avances tecnoldgicos presentan algunes retos para la
sociedad conternpordniea, que hace insuficientes 1as regulacidn de los medios de comunicacion
maodernos, so riesgo de coartarlos al cancelar o acotar las tecnologias que permiten su difusidn,
a fa vez que es diflcil delimitar en forma generai hasta qué punto se puede regular sin atentar.
gonfra la libartad.

La complejidad del contexto esta en equilibrar el derecho a ia libre manifestacion de ideas.
con ef derecho a la integridad de fa persona,

De esta manera, debe-en principio permitirse 13 mas amplia manifestacton de las ideas v
su ejercicio constatarse frente a las difcunstancias especificas, persenales y situactonales, para

verificar gue su realizacion no afecta otros derechos.

A mas de esto, de tgual forma se encuentra nutridamente legislada an diversos
ordenamientos la posibilidad de restablecer ia transgrésion a la privacidad por algn.’i_n excesc en &
ajercicic del derecho deé expresion de las ldeas,

Es &l caso del Cédigs Civil lacal, que es de 1967, de fecha posterior a la-de prormulgacién
Ley de Imprenta def Estado, en el gue secontempla fa reparacion del-dafic ante conducta llicitas
civiles; obligacién que nace para quien actia ilicitamenta o contra las buenas costumbres y con
miativo de esa condugla se cause dafio a otra persona, Asimisrno, se previene que el solo ejercicio

de un derecho a fin dé causar un dafio, sin utilidad para el titular del derecho, también genera fa

provea de condiciones.adecuadas para el despliegue de su individualidad -para’el desarrolle de su autonomia
y su libertad-. A un nivel mas concreto, la misma ides puede describirse apelando al derecho de las personas
& mantener fuera del conocimiento de fos demds (o, a veces, dentro de} circulo de sus personas mas praximas)
ciertas manifestaciones ‘o dimeasiones de su existencia (conducta, datos, informacién, objetos) y al
‘orrespondiente derecho a que los demas no las invadan sin su consentifiento. Em un sentido amplio,
entonces,. la proteccion constitucional de la vida privada implica poder conduycir parte de la vida de uno
protegido de la mirada yias injerencias de los demds, y guarda conexiones de variado tipo con preterisiones
mas cancretas gue lostextos constitucionales actuales reconocen a veces como derechos conexos: el d_erec_ha
de poder tomar libremente ciertas decisiones atinentes al propic plan de Vida, &l derecho a ver protegidas
ciertas manifestaciones de integridad. fisica y moral, el derecho al hongr o reputacion, el derecho a no ser
presentado bajo una:falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgacién de ciertos hechos o fa publicacién
ric autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra el espionaje, la proteccion contra el uso
abusivo de las comunicaciones privadas, o la proteccién contra a divulgacion de informaciones comunicadas
o recibtdas.cunfidenci'aimente por un particular: Primera Sala. Tesis Afslada {Constitucional}; 1a. CCXIWZOOQ;
Semanario Judicial de-a Federacion y su Gaceta, Novena £poca, Tomo XXX, Diciembre de 2009, p. 277
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obligacién de repararlo. Le repdracion del dafio consiste a eleccién del -ofendido, en el
festablecimiento de la. situacién anterior cuando ello. sea posible o en el pago de dafios vy
perjuicios. Si bien esta legislacion civil a-su vez amefita actiallzarse, lo relevante para el estudio
due nos gcupa, 8§ que i@ misma, posterior a la Ley de Imprenta, contempla de manera amplia el
supuesto de que un particular dafie a otro por cualquler causa, ésto s, no Gnicarnente contractusl
sino las derivadas de ld convivencia o por ser parte de:una comunidad, o gue encierra ¢l supuesto
dé la conducta que traduzea la manifestacion de las ideas y si ésta se-ejerce sélo por dafar o bien
sin ese animo,; pera se produce Una afectacion a otra persona,. incluso de tipo moral, entonces se
actualiza &l supuesto de una reparacion, gue puede ser medlarite pago o de ser posible,
restablecer las cosas a la situacidn que guardaban antes de la conducta dafiina.?

De ahi entonces, que este ordenamignto protege a toda persona, incluyendd servidorgs
putlicas —aunque éstos por la naturaleZza de su cargo, en i[mitepara sU cuestionamiento-es mas
amplio—, st se ven-afectados por el ejercicle del derecho de la libertad de manifestacion, que por
cualquier medio realice un particutar, se cuenta cor el mecanismo para contener Jos excesos en
gése derecha o solichtar su reparacion

%4 De las Obligacionas gue Nacen de [os Actos Iticitos

ARTICULO 1399. El gue obrando iiicitamente o contra las buenas tostumbres cause dafie 2 otro, estd obligade
a reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia dé culpa o negligencia
inexcusable de Ia victima,

ARTICULD 1401, Cuando al ejercitar un derecho se cause dafio a otro, hay obligacion de indemnizarlo si se
demuestra que el defecho s6l0 se ejercité a fir de-causar e} dafo, sin utilidad para el titular del derecho»

«ARTICULD 1405, La reparacién del dafio debe consistir, a eleccion del ofendide,en el restablecimiiento de ia
situacion anterior, cuando elfo sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios.,

ARTICULO 1406, independientemente de los dafios y perjuicios el Juez acardard en favor de la victifria de un
hecho iifcito, o de su familia-si aguélla muere, una tndemmzac:én eguitativa, atitulo de reparamon moral que
pagard el responsable del hecho, Para fijar la indemnizacién el Tribunal tomard en cuenta la naturaleza dei
hecho dafieso y la de la lesién moral sufrida por el ofendido, apreciard &sta segin las circunstancias
personales de éste, tales como su educacion, sensibilidad, afectos, pesicidn sacial, vinculos familiares, etc.
£sa indemnizacién rio podra exceder de |a tercera parte de lo que importe |a responsabilidad civil.»

«ARTICULO 1424. La accién para exigir la reparacion de fos ‘daiios y-perjuicios causados, en los términos del
presente capitulo; prescribe en tres afios, contados a-partir del dia en que se haya causade el dafio.»
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De igual manera, en la legislacidn sustantiva penal del Estado, es de’ destacarse gue la
figura de injurias®, considérada tradicionatmente dentre del catdlogo de delitos contra ef hionor; @
‘partir de f2 promuligacién del Cédigo Penal vigente en nuestra entidad federativa, -el leglslador
considerd convenientd su despenalizacidn, basado en’el principio de dltima ratio, que en esencla
tontempla al. derecho. penal, como el Ultime tnstrumento. al que debe acudir & Estado para
solucionar unia problemética. identificada. Bajo esta perspectiva, el legisiador no-consideré que la.
conducta de injurias constituyera un peligro para la subsistencia social y que deberig ubicarse su
regulacién .en el Ambito administrativo.®

Por el contrarlo, en cuanto @ otras conductos gue la propid Ley de Imprenta establece gue
‘deben ser sancionadas de manera penal y que podrames catalogarlas como difsmaciones y
calumniag, tenemos que {a legistaclon penal vigente contémgla el reproche para tales actos, y por
tanto de preservarse en la tey dé Imprenta estatal, también prevalece una situacion de
incertidumbre; al contar con dos- ordenamientos que con distintos tedtos contemplan la

prevencién de las manifestaciones derivadas de sus actos.

“«Injuria: falta consistente en la imputacién a alguien de un hecho o cualidad en menoscabe de su fama o
e_st'i'ma_c'ién_i: Res! Academia Espafiola.
Gonsultable en; hizp://dle.rae.es/?id=LdDra8CP

S Dictarmen emitido por la Comision de Justicia de la LIX Legislatura, relativo a fas iniciativas formuladas por
{os Diputados y las Diputadas del Congreso del Estado de Guanajuato, que sirvieron de base para Un nuevo.
Cédigo Penal para el £stado de Guanajuato.

«Titulo Cuarto
Delitos Contra el Honor

En este apartado hemos percibido, tante por especialistas como por personas encargadas de
procurar y administrar justicia; que existe una aceptacion réspecto a la conveniencia de despenalizar las
figuras. delictivas de injurias y de adulterio,

Esta decisién tiene como sustento el principio de 1a Gltima rotic que en esehcia sefiala al derecho
penal come.uninstrumente final a quie debe acudir el Estado.

£stas conductas sin duda merecen la atencién del derecho y por ende de la auteridad, pera no se
considera que fas mismas constituyan un peligro para |a subsistencia social. En el caso de la Injurfa esta debe
encontrar su regulacidn-en el dmbito administrative.

Por lo querespecia al tipo penal de adulterio continga en la Legislacion Civil como causal de divorcio,
desvinculandose del derecho penal, al no justificarse en gstos supuestos{a intervencién del Estado. De igual
manera, es preci’_su-_se'ﬁ_alar que en gran parte delas Entidades Federativas el delito de adultericfue suprimido
de.ia legislacion penal.»
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Aln més, la conducta injuriosa, coma fue &l propdsito de suscripeian dela legisiacidn penal
estatal; ha' sido acogida enla normativa municipal correspondiente a la.ordenacién de la adecuada
canvivencia ‘vecinal, como sen los bandos de policia y buen geobierno, que entre otras
denominaciones con las, gue se les dentifica, como ejemiplo, Se citan los articulos 44 y 45 del
Bando de Policia y Buen Gobierno para el Municipio de Guanajuato.®

De cualquier manera, al hacer la Leyde Imprenta una remision constante al Cédigo Pendl,
{o conveniente es gue sea éste Ultime y dada la naturaleza dé su contenido, ¢! que deba
contemplar cualquier conducta sancionable. penalmente, para preservar su unidad reguiatoria en
el &mbito punitive, como recientemente ha dado la actual LXIII Legislatura, al incorporaf a ia
legisiacioh penal la figura de «Delitos-en materia de transporte pablicos», articulo 235 bis, que
anteriormente se contemplaba en un ordenamientd administrative.

Ademas, como ya se dijo, |a sistematica que actuaimente presanta fa legislacion sustantiva
penal en el Estado para la configuracion del delito, en lo corresponpdiente a su clasificacién y
forma, tentativa, autoria y participacidn, concurso, causas de exclusidn, supera totalmente las
configuraciones penales contempladas en la Ley de Imprenta; e incluso sus consecuencias
juridicas. Coma da tuenta de elio, decisiones de 13 Primera Sala de ta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, come es el supuaste deserito a continuacin,

«La Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn (SEIN} resoivi6 en la sesion
de 17 de junio del presente afiv un impartante amparo {ampare directo en revistn
204472008 en materia de libertad de expresidn. La Sala otorgd par unanimidad el.amparo
ilso y llano al quejoso y revocd la sentencia.de un Tribunal Colegiado gue habfa confirmado
la'sentencla penal condenataria ernitida por ios tribunales penales: del Estado. Los hechos
encuentran origen en la publicacldn en el periddico i@ Antorcha” (un periddico de
Acambars, Guanajuato, del cual el quejoso era director general) de una nota periodistica
en.la que un ex servidor plblico municipal concede una entrevista y se pronuncia respecto
de las actividades que tuve que desarroflar durante & tiempo que trabajd, en calidad de

«CAPITULO SEGUNDO
ATENTADOS CONTRA LA DIGNIDAD DE LAS PERSONAS

Artlculo 44. Las conductas tipificadas como infracciones en este capitulo, se basan en la necesidad deevitar
en el espacio pUblico todas las practicas individuales o colectivas que atenten contra la dignidad de las
personas, asi coma las practicas discriminatorias dé contenido xendfobo, racista, sexista, homdfobo, o de
cualguier otra condician o circunstancia personal, econdmica o social.

Articulo 4S. Queds prohibida en el espacio publico toda conducta de menosprecio & la dignidad de las
personas, asl como cualguier compertamiento discriminatorio, sea decontenido xenéfcbo-f racista, sexista.u
homdfobo; o de cualquier otra condicién o circunstancia personal o sacial, de hecho, por escrito o de palabra,
mediante insultos, burlas, molestias intencionadas; coaccidn siguica o fisica, agresiones u otras conductas
vejatorias.»
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chofer, para el entonces Presidente Municipal dé Acdmbarc. El Presidente municipzl
presentd una denuncia penal en tontra del director del periddico (el quejoso en el ampara)
alegande. que lo- publicade le causaba descrédito y dafios en su reputacién. El juez
correspondiente determiné gue e! ahora racurrente era penalmente responsable del delito
de “ataques a la vida privada” tipificade en el artfeulo 1° de fa Ley de Imprenta de! Estado
de Guanajuate, y le- Impuso ung pena privativa de libertad de tres afios, Un mes v guince

'dias, Aungue el director del periddico denuncié la inconstitucionalidad de la snterlor

resolucién interponienda juicio dé amparo directy ante un Tribunal Coleglado, éste 6rgano
no aprecié gque exfstieran vidlagiones & las garantlas constitucionales del gugjeso. La
Primera Sala, en rfevisién, reveco su resolucion por considerar que el Tribunal Colegiado
interpraté Incarrectamente los articulos & y 7 ceonstitucionales —los que consagran la
iibertad de-exprestdn y el derécho a la informacién— ask como el moda en gue dében
resolverse los confilctos que frecuentemente se producen entre el ejercicio de estos
derachos y los dereches e la intimidad ¥ al honor, La Sals argumintd que el incorrécto
entendimianto ‘de los derechos fundamentales en juego habia lievado al tribunal .8
conclusiones incorrectas respecto de los articulos 1, 3, 4, 5 v 6 de la Ley de Imprenta del
Estado de Guanajuato, cuyd inconstitucionalidad habia denufictado el quejoso. La Sala
destach que los delitos contemplados por esta-ley estatal no permitian mantener dentro
de los parametros constitucionales el enjuiclamitente de hechos que se relacionaban con el
ejercicio de libertades. de capltal importancia en un sistema democritico, La ley de
Guanajuato estaba formulada en términos tan smplios y vagos que no permitian estimar
satisfachas las. exigencias del principio de reserva de ey ni permitia evaluar los hechos
tomando adecuadamente en consideracién la totalidad de elementos y chrcunstancias
relevantes (como fas personas que |ntervienen, las -actividades profesionales propias de
fas mismas y su funcién gocial, el interés publico presentado por &t tipo de- informacidn
difundida, e contexto polftico v social del pueblo-en el momento de la publicacién, €l
propésito predominante de la entrevista, el moda de presentacién dela informacion y de
las opiniones...}; ademas, remarcaran los ministros, fa Léy de Imprenta no permite hacer
las necesarias distinciones entre enjuictamtento de hechos y de opiniones ni dar cuenta de
que los derechos al honor vy 2 la intimidad de. los funcionarioé piiblicos Henen en general
una menor extensidn v resistencia ante la libertad de expresién, debido a |2 importancia
que hay que dar-a 1a poslbilidad de que los medios de comunicacin y ia apinidn publica
en general desplieguen un escrutinio exhaustivo de fas actividades de ios gobernantes. La
Sala remarcd el vasto efecte silenciador de la critica.que tiene la proyeccion del derecho
penal sobre las actividades expresivas, en particular ia referida a funclonarios y personas
pliblicas, y desarrofid estédrdares para orientar la adecuada resolucidn de cuestiones
juridicas -que comiinmente se plantean en los litigios due enfréntan el ejerciclo de la
libertad de imprenta on los derechios de ia parsonalidad. La Sala subrayd, adicionalmente,
que la ley de Imprenta de Guanajuate es Incompatible con los estdndares basicos en
materia de libertad de expresién gue vinculan a Méxlco por el hecho de ser parte del
sistema Interamericano de derechos humanos, y en la rescluclén se hacen frecuentes
referencias a la jurisprudencla de la Corte Interamericana y al informe de la Relatorfa
Especlal para la Libertad de Expresion de la Organjzacion de los Estados Americanos del
afio 2008, La Primera Sala concluyd que el Tribunal Colegiado debid haber declarade
ingonstitucionales e inaplicables los articuios impugnados-de Ley de Imprenta del Estado
de Guanajuate, scbre cuya base flie condenado el quejoso y: otorgd a este ditimo un
ampara gue lo fibera de toda responsabilidad penal.»?

‘Inclusa, desde esta perspectiva, como la mayor parte del cantenido de laLey da Imprenta

alude a sancidnes punitivas, pues un pocoe mas del 5{%% incuenta por ciento de su contenido, y

otra parte alude a condiciones, requisitos y responsables para su aplicacidn, es evidente que

.estames ante ina fey sustancialmente punitiva, que entonces en fa misma prapa_réién_ carece de
utilidad..

¥ £5ta resefia-de Ja ejecutoria citada puede ser consultada en: _
h't'tp:HW’WW,pod__erjUGicialags.gob.mx,fs'ervicic_s;_’criteriosfresaiuc‘t_ones;*SCJN%-2017%2EUUN%20'2009.pd'f
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Otros renglones que ocupa la legislacion de imprenta estatal, se refiere a reguiaciones
administrativas para efectos de apertura de establecimiento o negoclaciones relativas a la edicidn
o Imprésién o decualguier atro medio: de publicidad, asf como el resguarda de documentos de

esos actos, aungue en el fonde su nsturaleza es proplamente restrictiva.

Sin embargo, hoy en dia tales manifestaciones. encuentran regulacidn en los reglamentos
municipales relaclonados al permiso vy oso de suelo, la apértura de négocios y comercios?, e
incluso alguna parte de lo due corresponde a fa publicidad, esto es, en lo que toca a anunclos; 1o
que también tiene su base y previsién.en el Cédigo Territortal para el Estade. ¥ los Municipios de
Guanajuato, due ehtre ofros articulos destacan los numerales 1 fraccl'_én- XXXV, 33, 57 y 269,
cprrespondiéntesa las facultades det municipio para la definiclén del uso de sueio, os programas
para su aprovechamiento, los permisos correspondtentes 'y la regulacién en materia de anunclos,
entre otros dispositivos gue por no ser el o_bjet‘o fundamental de esté anélisis de obvia su cita
compigta;

De igual maners, existen cuerpos normativos, principaiménte fedarales, gque reguian de
manera directal o tangencidl el uso de los medios de :d!fusi'rSr_!, came. la- Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, cuyo cobjeto s reguifar el uso, aprovechamignto v
explotacitn de redes pdblicas de telecomunicaciones?; Ley del Sistema Pablico de Radlodifus'ién

® A manera de ejernplo, podemos citar el «Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos
Comerciales y de Servicios en ef Municipio de Ledn, Guanajuatoa.

9 cAfticulo 1, La presente tey os de orden publico y tiene por cbjeto regular el uso, aprovechamiento v
explotacion del ‘espectro radiveléctrico, las redes pliblicas de telecomunicaciones, el acceso 2 la
infraestructiira’ activa 'y pasiva, los recurses orbitales, la comunicacion via satélite, ia prestac’ién- de los
servicios publices de interds general de telecomunicaciones y radiodifusidn, yla co_n_uergencia enire éstos, los
derechos de los usuarios v las audiencias, y el proceso de competencia y libre concurrencia en-estos sectores,
para quie contribuyan a los fines y al ejercicio de los derechos establecidos en los articulos 60.,70., 27 y 28
de |3 Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son'servicios publicos de interés general.

En la prestacidn de dichos servicios estard prohibida toda discriminacion motivada por arigen étnico o
nacional, el género, 1a edad, las. discapacidades, la condicidn-social, las condiciones de salud, la refigién, las
opiniones; las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anutar o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

£l Estado, al ejercer la rectorfa en ia materia, protegerd la seguridad y la soherania de la Nacién y
garantizara la eficiente prestacidn de los servicios plblicos de interés general de telecomunicationes y
radiodifusién, y para tales efectos establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacién dedichos
SEnvicios;

En todo. momento el Estado miantendra el dominio originario, inalienable e imprescriptible sobre el
espectra radineléctrico,
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del Estado Meéxicano; cuya finalidad es la creacidn de urnorganismo pliblico descantralizado federal
para dar acceso amplio @ contenidos nacionalistas y de formacidn cultural y chvica, asi como
informativosi?; 'y Ley Federal de Proteccion al Consumidor, gue busca proteger fos derechos:
dentro de la cultura del consumidor, incluyendo la integridad de las personas, lo que-abarca el
uso de publicidad v sus contenidos,

sin-dejar de sefialar que de igual forma, las actividades del uso de medios de comunicacion
con fines lucrativos, estd ordenade y . orientado hacia los sistemas de’ coordinacidn fiscal, y en
especifico lo que corresponde a las acclones relacionadas con et actual sisterna de recaudacion
federal, gue fija las obligaciones a cargo de ios cantribuyentes al gasté publico para comunicar €l
lugar en el que se astabléce dna negociacién, el nombre o razdn soclal de la sactedad a lz que
pertenece, el'domicilic’o cambivs de domicilio de la negociacién, como estd pormenorizado en e}
articulo 10 fracclones [y 11, 37, 81, 110 fraccién V, entre otros del Codigo Fiscal de la Federacion.

Desde otra perspectiva, actualmente incluso si la difusién de informacidn de un particular,.
sa-reafiza a partir de datos que se encuentre en bases o archivos pGblicos, supuesto que el
legisiadorlocal de 1953 nc.parece.haber caonsideradso en la Ley de Imprenta, también se encuentra
protegida de manera especial por-Ley de Proteccién de Datos Personales para el Fstado ¥ los
Municipios -de Guanajuato, y 13 Ley de Transparentia y Accesc a la I'nformé_c':__én Piblica para el
Estado y los Municipios de Guariajuato; que a 50 vez 5e vingulan con la Ley de Responsabilidades
Adiministrativas de los. Servidares Piblicos del Estado de ‘Guanajuato y-108 Municipios.

Se podra permitir el uso, aprovechamiento vy explotatién del espetire radideléctrico v de los recursos
orbitales, conforme a las modalidades y requisitos establecidos en la presente Ley y derds disposiciones
aplicables.»

10 qArticulo 1. Se cres el orgarismo pUblico. descentralizado de la Administracién Plblica Federal, no
sectorizado, denominado Sistema PUblico de Radiodifusion del Estade Mexicano, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, asi como de atitonomia técnica, operativa, de decision y de gestign gue tiene
por ohieto. proveer el servicio de. ragiodifusion sin fines de lucro, a efecto de ssegurar el acceso al mayor
ndmero de personas en cada una de las-entidades féderativas a contenidos que promuevan ia integracion
nacional, la formacion educativa, cultural y civica, la igu_aiclad entre mujeres y hombres, I3 difusidn de
informacion imparcial, abjetiva, oportuna y veraz del acontecer nacional e internacional, independencia
editorial v dar espacio a las. obras de produccion independiente, asf como d la expresion de ja diversidad vy
pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan fa vida democrética de Ja saciedad,

El Sistema Piiblico-de Radiodifusion del Estado Me.'xicano-deberé contar con las concesiones necesarias ¥
cumplir con lo dispuesto en esta Ley y fas-demds disposiciones normativas aplicables»
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&l otro aspecto fundamental que conternpla ja:Ley de Imprerita--dei Estado de Guanajuato,
és el que corresponde af derecho de répiica, esto 85,'como aqueltag obligaciones a'carge de las:
negociaciones de impresiones para mostrar apertura al derecho de defensa y contradiccion en el
mismo medio. ds publicacién, en un plaze determinado {8 ocho dias).

Ermpero, este aspectd que resultaba fundamental ¥y que por sl mismo amigritaba su
preservacién en la porma, recientemente fue superado con I3 promulgacién de la «Ley
Reglamentaria del Articulo Go. Parrafo Primerc de 1a Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica», cuyo objeta es garantizar y reglamentar &
efercicic de ese derecho, y que sustancialmente és vinculante. para agencias de noticlas, medios
de comunicacién y productores irndependientes.

Esta léy realiza una amplia 'y detallada regulacion del dereche de réplica, abarcando todo
medio. de comunicacion, consecuentemente comprende a.{a prensa, y establece los mecanismos
de como debe concederse 1a rectificacién que comprande tal derecho, asf come.fas modalidad y
extenston del mismo, incuso 'proi:ege aterceros y no permite que mediante su-&jecucitn se
Infrinja dereches del replicado.

Este novedoso cuerpo normativo, pues fue publicade en el Didrio Oficial de ia -Federacion
a4 de noviembre de 2015, define en su- fraccién II def articulo 1, ef derecho de réplica de la

slguiente manera:

«Derecho de réplica? & derecho de toda persona a que sean‘publicadas o difundidas
las aclaraciones que resulten partinentes, respecto de datos o informaciones transmitidas
o publicadas por log sujétos obligados, refacionados con hechos que le aludan, que sean
inexactos o falsos, cuya divuigacidn e cause un agravio'ya sea politico, econdmico, en su
honor, vida privada y/o.imagen.»

Finalmente, no s& omite asentar que en el dmbito federal adn es vi'g_ente fa vetusta «Ley
Sobre Delitos de Imprantas, cuya data ‘es del afic 1917 y fue promulgada por Venustiano
Carranza, como «Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Poder Ejecutive de
los Estados Linidos Mexicanos», cuyo contentde es similar a la' Ley de Imprenta del Estado de
Guanajuato, sunque delimitada a proteger el orden y paz piblica, con relacién a as instituciones
de {a Republica; ademds, se diferencia de esta ditima no solamente en ‘el nombré sino

fundamentalmenté porque siha recibide adecuaciones vinculadas a su materta sustantiva,

NO obstaite .asta Cltima descripclon normativa  prevaleciente en el orden federal, que
restrings mediante diversas disposiciones prohibitivas y sancionatorias, Ia libertad de expresién
mediante el usa de rhedios de camunicacién, resulta dé mayor significacién para al -'es’_ﬁado de
Guapajuate, dade su histarica defepsa por lbertades desde el movimiento insurgente.-—-de ahf ia
importancia de ta resefia historica que contiene gste documento, sabre ef devenir de la prensa:
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local—, lo gue aunado a las Inconsisténcias que actuaimentg guarda la Ley de Imprenta para ef
Estado de Guanajuato; en relacidn-con el sistema juridico y el actual contexta soclal, sin-duda
permite sostener qué la Iniciativa en estudic ademds de abrevar de aguellz tradicion politica-
normativa, resulta oportuna y adecuada para el sistema juridico guanajuatense, gque su
leg_is’ladora sea favorable para eliminar los resquicios de régulaciones restrictivas al derecho de
difusion de |z ideas.

Corclusiones

Después del analisis realizado a la iniciativa motive de este estudio, el Inileg estima que
es pertinente 1a abrogacién de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, que data de 1851
y-que -a la fecha no ha sufrido ninguna modificacién, reforma o adicién, de donde derlva que su
contenido en Lpa parte se epcuéntra desactualizado; en otra parte ya s materia de diversos
ordenamientos, tanto -del orden municipal y estatal, como federal; asi mismo; gontiene
disposicicnes gue han ‘sido tacitamente derogadas por leyes estatales vigentes © bien
desvinculadas para-su interpretacidn o para su ap'!icacién; todo lo cual redunda &n una incenexién:
con el sistefna juridico estatal, que Va hace no solo ineficaz sinc generadora de {ncertidumbre

juridica, y da sustento para colncidir com |a iniclativa para-abrogacldn.»

La anterior-opinién fue deéterrinante para-sustentar nuestra resolucién en plena.
coincidencia con el iniciante, de privar de vigencia a ia Ley de Imprerita del Estado de

Guanajuato.

Por o expuesto y con fundamento en los articulos 97 fraccion Iy 149 de la Ley
Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el siguiente;

DECRETO

Articulo Unico. Se abroga la Ley de Imprenta del Estade de Guanajuato,
conteriida en el Decreto Legislativo nimero 98, expedide por la Cuadragésima Primera
Legisltatura, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado del 30 de
diciembre de 19351,
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TRANSITORIO

Articulo Unico. El presente Decreto entrara en vigencia el dia siguiente al de
su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Guanajuato, Gto., 11 de mayo de 2016
La Comision de Justicia

Dip. Arcelia

S

Dip. Juan José Alvarez Brunel Dip. He la Cruz Nieto

La presente hoja de firmas corresponde al dictamen de la Comisién de Justicia relativo a la
iniciativa de Decreto a efecto de abrogar la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, formulada
por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.



