H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTA DEL CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

A esta Comision de Hacienda y Fiscalizacion le fue turnado para su estudio
y dictamen, el informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada por
la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato a la administracién municipal de
Uriangato, Gto., correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015.

Una vez analizado el referido informe de resultados, con fundamento en los
articulos 96 fraccion Xlll y 149 de la Ley Organica del Poder Legislativo, nos
permitimos rendir el siguiente:

Dictamen
I. Competencia:

Las facultades de la legislatura local en materia de fiscalizacion de las
cuentas publicas tienen su fundamento en lo dispuesto por el articulo 63
fracciones XVIII, XIX y XXVIII de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato. Estos dispositivos establecen que el Congreso del Estado tiene la
facultad de fiscalizar la cuenta publica del Poder Ejecutivo, incluyendo las de las
entidades y organismos de la administracion publica paraestatal, las del Poder
Judicial y de los organismos auténomos; asi como las cuentas publicas
municipales, incluyendo las de las entidades y organismos de la administracion
publica paramunicipal; y verificar el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos de los programas. De igual manera, puede acordar la practica de
auditorias a los sujetos de fiscalizacion, cuando exista causa justificada para ello,
auxiliandose para el cumplimiento de dichas facultades por la Auditoria Superior
del Estado de Guanajuato.

Asimismo, el articulo 66 fraccion VIl de dicho Ordenamiento Constitucional
establece que la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato debera informar al
Congreso del Estado del resultado de la revision de la cuenta publica y demas
asuntos derivados de la fiscalizacién, incluyendo los dictamenes, informes de
resultados, comentarios y observaciones de las auditorias, constltuyendo una de
las fases del proceso de fiscalizacion. - -
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De igual forma, el articulo 8 fraccion XX de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guanajuato vigente anteriormente y que es aplicable al presente
caso, establece como atribucién del Organo de Fiscalizacién Superior rendir al
Congreso del Estado, los informes derivados del ejercicio de la funcion de
fiscalizacion.

Al respecto, cabe sefalar que mediante el decreto niumero 320 de la
Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado numero 154, décima tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 2015
se emitié la nueva Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, misma
que entrd en vigor el 24 de diciembre de 2015. No obstante lo anterior, el Articulo
Cuarto Transitorio, fraccion Ill del Reglamento de la vigente Ley de Fiscalizaciéon
Superior del Estado de Guanajuato establece que las auditorias de desempeno
correspondientes al ejercicio 2015, se realizaran de acuerdo a lo previsto en la
abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

En razén de lo cual, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato abrogada establece que el Organo de Fiscalizacion Superior deberia
remitir los informes de resultados al Congreso del Estado, a efecto de que éste
realice la declaratoria correspondiente, sefialandose en el articulo 45 que el
informe de resultados unicamente podra ser observado por las dos terceras partes
de los integrantes del Congreso cuando: a) En perjuicio del sujeto de fiscalizacion
no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; b) No se observen las
formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion; y c¢) Cuando se viole de
manera flagrante la Ley; sefialando que en tales casos el informe de resultados
sera devuelto al Organo de Fiscalizacién Superior, a efecto de que atienda las
observaciones.

Con la finalidad de que el Congreso dé cumplimiento a lo sefalado en el
parrafo anterior, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato
establece en su articulo 96, fraccion Xlll que a esta Comision de Hacienda y
Fiscalizacién, le compete el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a los
informes de resultados que emita el Organo de Fiscalizacién Superior.

A efecto de cumplir con las atribuciones conferidas a esta Comisién, y en
observancia a lo que establece la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, el presente dictamen se ocupara exclusivamente de los
aspectos que la propia Ley sefiala y por los cuales podria ser observado o-no, el
informe de resultados. [ '
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Il. Antecedentes:

De conformidad con el articulo 66, fraccion | de la Constitucién Politica para
el Estado de Guanajuato antes vigente, correspondia al Organo Técnico del
Congreso del Estado la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los
programas, para lo cual unicamente podria emitir las recomendaciones para la
mejora en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

Por su parte, el articulo 8, fraccion XXIll de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato sefiala que le corresponde al
Organo Técnico del Congreso del Estado, practicar auditorias sobre el
desempernio, en los términos de dicha ley.

De igual forma, el articulo 6, fraccion | de la Ley de Fiscalizacion Superior
antes vigente sefala que las auditorias sobre el desempefio consisten en la
verificacion del cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
estatales y municipales, mediante la estimacién o calculo de los resultados
obtenidos en términos cualitativos o cuantitativos o ambos.

Los articulos 31 A y 31 B de la abrogada Ley de Fiscalizacion del Estado
refieren que la evaluacién sobre el desemperio se llevaria a cabo con base a los
indicadores aprobados en el presupuesto de egresos del afio que corresponda, los
cuales mediran el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas
estatales y municipales, que estén incorporados en los presupuestos de egresos
correspondientes.

Para tal efecto, el Organo Técnico realizara la evaluacion sobre desempefio
de manera anual y Gnicamente formulara recomendaciones al desempefio para
mejorar los resultados.

Finalmente, los articulos 27 y 57, fraccion V de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, referian que en el programa
anual de auditorias se sefalaria la totalidad de los sujetos de fiscalizacion que
serian objeto de auditoria, conforme a los criterios, normas y prioridades que se
establecieran en el reglamento respectivo.
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En ejercicio de esta funcion, el Auditor Superior del Estado aprobé el
Programa General de Fiscalizacién 2016. En dicho Programa se contemplé la
practica de una auditoria de desempefio a la administracion municipal de
Uriangato, Gto., correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015, misma que dio inicio el 25 de febrero de
2016.

Como parte del proceso de auditoria, el 11 de mayo de 2016 se notifico al
sujeto fiscalizado el pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria
practicada. Lo anterior, para dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 23 A
de la abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

El 21 de junio de 2016, se presentd oficio de respuesta a las
recomendaciones derivadas de la auditoria practicada, anexandose la informacion
y documentacién que se considerd suficiente para atender las recomendaciones
efectuadas. Una vez valorada la documentacién aportada se procedié a la
elaboracion del informe de resultados materia del presente dictamen.

El 11 de julio de 2016, el informe de resultados se notificd al tesorero
municipal de Uriangato, Gto., para que en su caso hiciera valer el recurso de
reconsideracion previsto por el articulo 39 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato aplicable al presente caso, haciéndole saber que contaba
con un término de cinco dias habiles para tal efecto. Con lo anterior, se dio
cumplimiento a la fraccion VIII del articulo 23 de la citada Ley.

Este término transcurrio sin que, dentro del mismo, se hubiere promovido el
recurso de reconsideraciéon, como consta en la certificaciéon levantada por el
Auditor Superior del Estado el 10 de agosto de 2016, en la que se realiza el
computo del término para la interposicién del recurso, contado a partir de la fecha
de la notificacion del informe de resultados.

Posteriormente, el Auditor Superior del Estado remitié a este Congreso del
Estado, el informe de resultados, el cual se turné a esta Comision de Hacienda y
Fiscalizacion el 25 de agosto de 2016 para su estudio y dictamen, siendo radicado

el 29 de agosto del afio en curso.
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lll. Procedimiento de Auditoria:

De conformidad con lo estipulado por el articulo 9 de la abrogada Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, la auditoria de desempefio
practicada a la administracion municipal de Uriangato, Gto., se bas6é y es
congruente con las metodologias sefaladas por las Normas Internacionales para
Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 3000 y 3100, emitidas por la
Organizacion Internacional de Instituciones de Fiscalizacion Superior, asi como las
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacion 100 y
300, sin omitir como criterio referencial al Manual de Formulacion de Programas
con la Metodologia de Marco Légico, asi como al de Metodologia de Marco Logico
para la Planificacién, el Seguimiento y la Evaluacion de Proyectos y Programas,
ambos editados por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe.

Asimismo, en el informe de resultados se establece que la auditoria de
desempefio tuvo como directriz los principios de objetividad, definitividad,
confiabilidad, imparcialidad, independencia, transparencia, legalidad vy
profesionalismo.

Como se desprende de la propia ley, en ésta se establece un tratamiento
distinto a los informes de resultados derivados de las auditorias de desempeiio,
pues la fraccion X del articulo 43 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato antes vigente, se refiere unica y exclusivamente a esta especie de
auditoria, toda vez que por su propia naturaleza revisten de un tratamiento
especial respecto de las otras, concluyendo que las citadas recomendaciones son
distintas a las que pudieran consignarse en el pliego de observaciones vy
recomendaciones de otros tipos de auditoria; no le aplica lo correspondiente a las
diligencias y acciones practicadas para aclarar o solventar las observaciones y
recomendaciones; y no procede calificarlas como atendidas o no atendidas.

En este orden de ideas, la auditoria de desempefo se planed, ejecutd e
informé con un tratamiento juridico parcialmente distinto con respecto al resto de
las auditorias, por tal motivo la estructura del informe de resultados no es acorde
con el contenido previsto en el articulo 43 de la abrogada Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Guanajuato, puntualizandose unicamente las
recomendaciones formuladas, asi como las respuestas del sujeto fiscalizado y la
narracion sucinta de los hechos acaecidos en la fase de ejecucion de la auditoria.

p
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Para la realizacion de la auditoria de desempefio que nos ocupa, es
importante destacar los Principios Fundamentales de la Auditoria al Desempefio,
contenidos en la norma denominada ISSAI 300 emitida por la Organizacion
Internacional de Instituciones de Fiscalizacion Superior, que tienen por finalidad
establecer una base comun de conocimiento en torno a la naturaleza de la
auditoria de desempefio y en consecuencia, sugieren a las entidades de
fiscalizacion superior homologar su normativa al contenido de dicha norma, para
ser congruentes con la misma, al sefialarse en ella las directrices generales para
la ejecucion de las citadas auditorias.

Es asi que en razdon de la naturaleza y alcances de la auditoria de
desemperio, el juicio o valoracién que emita el Organo Técnico respecto a las
respuestas del sujeto fiscalizado a las recomendaciones emanadas del proceso de
auditoria, se debera emitir posteriormente, es decir, en la fase de seguimiento de
la auditoria. Lo anterior, en razén de que en este tipo de auditoria se revisan
resultados, es decir, se audita directa o indirectamente si las politicas publicas
adoptadas por los sujetos fiscalizados estan siendo congruentes, eficientes y
eficaces para satisfacer las necesidades sociales, vinculadas al proceso de
planeacion.

La atencion de las recomendaciones formuladas en las auditorias de
desempefio no puede estar circunscrita a un plazo determinado, dada su
naturaleza, dado que son mejoras o acciones que por su magnitud o complejidad
implican plazos mas laxos o incluso condicionantes externas al sujeto fiscalizado,
al tratarse de temas vinculados con las politicas publicas o los programas
presupuestales.

Aunado a lo anterior, en el informe de resultados se reitera la facultad de la
Auditoria Superior del Estado, para en su caso, emitir recomendaciones sobre el
desempefio de los sujetos fiscalizados, no correspondiéndole pronunciarse de
manera imperativa sobre lo que éstos deben hacer, siendo ésta una tarea
exclusiva de los mismos. En consecuencia, la valoracion del Organo Técnico
considerara si de la respuesta del sujeto fiscalizado se advierte que realizé o
realizara las acciones recomendadas, si persiste o no la recomendacion formulada
o bien, si la misma no es factible de implementar o improcedente. Por lo que la
valoracién en cuanto a los criterios de atendida o no atendida, se efectuara en la
etapa de seguimiento en la que se constatara la atencion dada a las
recomendaciones, debiendo informar de ello la Auditoria Superior del Estado a
este Poder Legislativo. (’/
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IV. Contenido del Informe de Resultados:

Como ya se habia puntualizado, por la propia naturaleza de las auditorias
de desempefio, el informe de resultados contiene los siguientes apartados:

a) Objetivo, Periodo y Alcance de la Auditoria.

Por lo que se refiere a este punto, se establece que la auditoria tuvo por
objetivo fiscalizar el avance en la gestién para resultados del municipio de
Uriangato, Gto., mediante el andlisis de las siguientes vertientes: Planeacion para
resultados en el marco de la planeacion para el desarrollo; presupuesto basado en
resultados; sistema de evaluacion de desempefio; y transparencia, a fin de que el
Municipio genere las condiciones necesarias para establecer una gestion para
resultados, bajo los principios de economia, eficacia y eficiencia.

Asimismo, se sefala que con base en lo establecido en la abrogada Ley de
Fiscalizacion del Estado, la evaluacion del desempefio se llevo a cabo con base
en los indicadores aprobados en el presupuesto de egresos del afio 2015, mismos
que tienen como finalidad medir el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas municipales incorporados en el presupuesto de egresos.

En razén de lo anterior, en el informe de resultados materia del presente
dictamen, unicamente se formulan recomendaciones para mejorar los resultados
de la gestién o politicas publicas, proponiendo acciones de mejora para que se
implementen a la brevedad posible y de forma permanente por el sujeto
fiscalizado, ya sea durante la ejecucion de la auditoria o en la etapa de
seguimiento. Lo anterior, sin determinar presuntos responsables o dafios al erario.

En el informe de resultados se refiere que el enfoque considerado por el
Organo Técnico en la auditoria que nos ocupa, parte de una orientacion centrada
en el problema, con un enfoque orientado al Disefio del Programa. Dicho enfoque
permitird conocer el apego a la Metodologia del Marco Légico, con que fueron
disefiados.

b) Resultados del proceso de fiscalizacion.
Por lo que se refiere a este punto, en el rubro de Planificacion para

Resultados, se establecen los resultados de la revision al Sistema Municipal de
Planeacidn, considerando que éste se haya conformado de un sistema de

coordinacion a través de un organismo de planeacion, asi como de un sistema de-
f
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participacion, a través de un Consejo de Planeacion de Desarrollo Municipal;
ademas de verificar que se haya contado con los instrumentos de planeacion para
el desarrollo municipal, consistentes en: Plan Municipal de Desarrollo, Programa
de Gobierno Municipal y Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de
Ordenamiento  Ecolégico Territorial, que cumplan con los requisitos
correspondientes, para determinar que se encuentran alineados o0 son
concordantes entre ellos y con el instrumento de planeacion estatal.

Respecto al apartado de Programacion-Presupuestacion-Ejecucion, éste
contiene los resultados de verificar la vinculacion entre los programas establecidos
en el Programa de Gobierno, con la informacion establecida en el presupuesto de
egresos, en su informacion programatica; asimismo, que el Municipio cuente con
los Indicadores de Resultados y un Sistema de Evaluacién al Desempeno, que
permita mediar el avance de los programas presupuestarios.

Finalmente, el rubro de Transparencia contiene los resultados derivados de
revisar el mecanismo a través del cual el Municipio publica de oficio o a través de
los medios disponibles, la informacién publica, a fin de ser transparente con el
ciudadano o incentivar la evaluacién y participacién publica en el marco del
modelo de gestion para resultados en ese ambito de gobierno.

c) Pliego de recomendaciones derivadas de la auditoria.

En esta parte se presentan los resultados de la auditoria realizada,
estableciendo las recomendaciones formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando
en cada una las acciones preventivas y correctivas que se deben llevar a cabo
para subsanar las situaciones detectadas durante el proceso de auditoria.

En tal sentido, en el rubro de Planificacion para Resultados, se formularon
las recomendaciones plasmadas en los numerales correspondientes a los
siguientes resultados: 1, referente a Plan Municipal de Desarrollo; 5,
correspondiente a Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento
Ecolégico Territorial; 7, relativo a Reglamento del Organismo Municipal de
Planeacion; y 9, referido a integracion del Consejo de Planeacion de Desarrollo
Municipal. En el apartado de Programaciéon-Presupuestacién-Ejecucion, los
resultados numeros 2, referente a programas presupuestarios en el presupuesto
de egresos; 4, correspondiente a indicadores de resultados en el presupuesto de
egresos; 5, relativo a Aplicacion de la Metodologia del Marco Légico en la

elaboracion de programas presupuestarios; y 6, referido a sistema de evaluacién—._
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al desemperio del Municipio. En el rubro de Transparencia, el resultado niumero 1,
referido a informacién publica y su publicacién de oficio.

En el caso de los resultados plasmados en el rubro de Planificaciéon para
Resultados, numeros 2, referido a alineacién del Plan Municipal de Desarrollo al
Plan Estatal de Desarrollo; 3, referente a Programa de Gobierno Municipal; 4,
relativo a alineaciéon del Programa de Gobierno Municipal al Plan Municipal de
Desarrollo; 6, denominado del Organismo Municipal de Planeacion; y 8,
correspondiente a Consejo de Planeacién de Desarrollo Municipal, y en el
apartado de Programacion-Presupuestacion-Ejecucion, los resultados niumeros 1,
denominado el Programa de Gobierno contiene programas; y 3, referido a
Clasificaciones del presupuesto de egresos segun el CONAC, éstos no generaron
recomendaciones por parte de la Auditoria Superior del Estado.

d) Resumen de las recomendaciones

En este punto se establece una sintesis de los resultados que generaron
recomendacion, producto de un area de oportunidad o mejora sugerida por la
Auditoria Superior del Estado, precisando que el sujeto fiscalizado en su oficio de
respuesta al pliego de recomendaciones se comprometié a realizar las acciones
de mejora respecto a 7 recomendaciones; respecto a 1 recomendacion realizé y
realizara las acciones de mejora; y en el caso de 1 de las recomendaciones realizd
acciones parciales y persiste parte de la recomendacién formulada. De lo anterior,
dara seguimiento el Organo Técnico en la etapa correspondiente.

e) Conclusiéon General.

La Auditoria Superior del Estado concluyd que el municipio de Uriangato,
Gto., cuenta con un avance en la planificacion para resultados, teniendo areas de
oportunidad para mejorar su Sistema de Planeacion, de acuerdo al contenido de
las recomendaciones plasmadas en el informe de resultados.

Respecto al apartado de Programacion-Presupuestacion-Ejecucion, se
refiere que es necesario que el sujeto fiscalizado realice las acciones necesarias,
a efecto de implementar el Presupuesto basado en Resultados, considerando para
ello los instrumentos de planeacion con que cuenta el Municipio.
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En cuanto al apartado de Transparencia, se concluye que la administracion
municipal de Uriangato, Gto., cumple con la mayoria de la informacién publica de
oficio establecida en la normativa estatal vigente y como se desprende del oficio
de respuesta al pliego de recomendaciones, realiz6 acciones pertinentes, a efecto
de cumplir con hacer publica la informacién que por mandato legal tiene ese
caracter y debe estar a disposicion de la ciudadania; sin embargo, aun tiene areas
de oportunidad para cumplir en su totalidad con la normativa de transparencia.

Asimismo, se informa que el seguimiento a las recomendaciones respecto
de las cuales el Municipio asume que realizara las acciones pertinentes, asi como
aquélla que persiste, se efectuara por la Auditoria Superior del Estado, hasta la
total implementacion de las mismas.

Finalmente, se sefiala que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
11, fracciones V y Xl de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, es deber de todo
servidor publico custodiar la documentacion e informacion que conserve o a la que
tenga acceso por razén de su empleo, cargo o comision, evitar o impedir el uso,
sustraccion, destruccion u ocultamiento indebidos de aquélla; asi como guardar
reserva de la informacion a que tenga acceso por su funcion, la que
exclusivamente debera ser usada para los fines a que esté afecta.

V. Conclusiones:

Como ya lo habiamos sefialado en parrafos anteriores, el articulo 45 de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato aplicable al presente
caso, establece que los informes de resultados solamente podran ser observados
por las dos terceras partes del Congreso del Estado cuando: I. En perjuicio del
sujeto de fiscalizacion no se haya otorgado el derecho de audiencia o defensa; Il
No se observen las formalidades esenciales del proceso de fiscalizacion; y lll.
Cuando se viole de manera flagrante la Ley. Sefialando que en tales casos el
informe de resultados sera devuelto al Organo de Fiscalizacion Superior, a efecto
de que atienda las recomendaciones.

En este sentido, quienes integramos esta Comision analizamos el informe
de resultados materia del presente dictamen, considerando las hipotesis referidas
en el precepto anteriormente sefialado. P
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Como se desprende del informe de resultados, el Organo Técnico dio
cumplimiento al articulo 23 A de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guanajuato vigente en su momento, al haberse notificado las recomendaciones
derivadas de la auditoria al sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que
establece la Ley para atender las recomendaciones formuladas por el Organo
Técnico. Al respecto, se presentd la informacién y documentacién que se
consideré suficiente para atender las recomendaciones efectuadas.

De igual manera, existe en el informe de resultados la constancia de que
éste se notificd al tesorero municipal de Uriangato, Gto., concediéndole el término
sefalado en el articulo 23, fraccion VIl de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guanajuato aplicable al presente caso, a efecto de que en su caso,
hiciera valer el recurso de reconsideracién que prevé el articulo 39 de dicho
ordenamiento legal; no habiéndose presentado en este plazo el referido medio de
impugnacion, tal y como se desprende de la constancia expedida por el Auditor
Superior y que obra en el informe de resultados. En tal virtud, se considera que fue
respetado el derecho de audiencia o defensa por parte del Organo Técnico.

Por otra parte, del informe de resultados podemos inferir que el Organo
Técnico en el desarrollo del procedimiento de auditoria, dio cumplimiento a las
formalidades esenciales que la misma Ley establece para el proceso de
fiscalizacion, al haberse practicado la auditoria que estaba contemplada en el
Programa Anual de Auditorias 2016, aprobado por el Auditor Superior del Estado.
Asimismo, la auditoria se efectud¢ atendiendo a lo establecido en la normatividad
aplicable en la materia, cumpliendo lo estipulado por los articulos 31, 31 Ay 31 B
de la abrogada Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato.

Finalmente, no se desprende la existencia de alguna violacién flagrante a la
Ley, ya que el Organo Técnico en la practica de la auditoria atendié lo
preceptuado por la entonces vigente Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guanajuato y en general la normatividad aplicable.

En razén de lo anteriormente sefialado, concluimos que el informe de
resultados de la auditoria de desempeno practicada a la administracién municipal
de Uriangato, Gto., correspondiente al ejercicio fiscal del afo 2015, debe
sancionarse por el Congreso en los términos presentados por la Auditoria Superior
del Estado y proceder a su aprobacion, considerando que no se presenta atgune,
de los supuestos contenidos en el articulo 45 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior K

[
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del Estado de Guanajuato aplicable al presente asunto, razén por la cual no podria
ser observado por el Pleno del Congreso.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 184 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, nos permitimos someter a la consideracion de la Asamblea, la
aprobacion del siguiente:

ACUERDO

Unico. Con fundamento en el articulo 63 fraccion XIX de la Constitucion
Politica para el Estado, en relacién con los articulos 23 fraccion I1X, 31, 31 Ay 31 B
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, abrogada mediante
el decreto numero 320 de la Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado numero 154, décima tercera parte, de
fecha 25 de septiembre de 2015 y el Articulo Cuarto Transitorio, fraccion Il del
Reglamento de la vigente Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato,
se aprueba el informe de resultados formulado por la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato, de la auditoria de desempefio practicada a la administracion
municipal de Uriangato, Gto., correspondiente al periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre del ejercicio fiscal del afio 2015.

Se ordena dar vista del informe de resultados al ayuntamiento del municipio
de Uriangato, Gto., a efecto de que se atiendan las recomendaciones contenidas
en el informe de resultados, informando a la Auditoria Superior del Estado de las
acciones realizadas para ello, con objeto de que esta Ultima realice el seguimiento
correspondiente.
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Remitase el presente acuerdo junto con su dictamen y el informe de
resultados al ayuntamiento del municipio de Uriangato, Gto., asi como a la
Auditoria Superior del Estado, para los efectos de su competencia.

Guanajuato, Gto.; 5 de octubre de 2016
La Comision de bf;menda y Fiscalizacion

A

Dip. Angélica Marﬁnez g S

Dip. Juan Carlos Muioz Marquez

l - I_ ; _;/
Dip. Mqrfinguada‘l

/"f \
,\" 4 S __.A-"/

La presente hoja forma parte del dictamen formulado por la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion,
relativo al informe de resultados de la auditoria de desempefio practicada a la administracion
municipal de Uriangato, Gto., correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de| ejercicio fiscal del afio 2015.



