H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE JUSTICIA RELATIVO A DOS_INICIATIVAS DE
REFORMAS Y DEROGACIONES A DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE GUANAJUATO

A la Comision de Justicia le fueron turnadas, en su oportunidad, para su estudio
y dictamen dos iniciativas de reformas y derogacicnes a diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, la primera, presentada por
Magistradas y Magistrados integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado vy, la segunda, por diputadas y diputados integrantes del Grupo Parfamentario del
Partido Accién Nacional de esta Sexagésima Tercera Legislatura.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 113 fraccion IIl y 171 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estadc de Guanajuato, se formula dictamen en

atencion a las siguientes:
CONSIDERACIONES
I, Praceso Legislativo.

La Comisidon de Justicia recibid, por razén de turno y materia, en la sesién de la
Diputacién Permanente de fecha 26 de enero del afio en curso, la primera de las

iniciativas referida en el preambulo de este dictamen.

La Comision de Justicia radicé fa iniciativa el 28 de febrero, fecha misma en que
se aprobd por unanimidad de votos, la siguiente metodologia de trabajo para estudio y
dictamen: a) Solicitar al Instituto de Investigaciones Legislativas del Congreso del
Estado, opinidn y un comparativo con legislacion de otros estados, en relacion a la
iniciativa, concediéndole el término de 15 dias habiles contados a partir del siguiente al
de la recepcidn de la solicitud, para que emita la misma. b) Subir la iniciativa al portal
del Congreso para consulta y participacién ciudadana, por el término de 15 dias habiles.
c) Elaboracion de un documento comparativo entre la iniciativa y la Ley vigente. Tarea

que estard a cargo de la secretaria técnica. d) Mesa de trabajo para analisis de la
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iniciativa y las opiniones, invitando a participar al Supremo Tribunal de Justicia. e)
Comisién de Justicia para acuerdos de dictamen, discusion y, en su caso, aprobacion del

dictamen.

Posteriormente, el 23 febrero 2017, se turno la segunda de las iniciativas, misma
que se radicd de igual forma el 28 de febrero, acordandose en la misma fecha su
metodologia de trabajo, en los siguientes términos: a) Remision, por medio de oficio, de
la iniciativa para solicitar opinion al Supremo Tribunal de Justicia, sefialando como plazo
para la remisidén de las opiniones, dentro de los 15 dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la recepcion de la solicitud. b) Solicitar al Instituto de Investigaciones
Legislativas del Congreso del Estado, opinién y un comparativo con legislacién de otros
estados, en relacién a la iniciativa, concediéndole el término de 15 dias habiles contados
a partir del siguiente al de la recepcion de la solicitud, para que emita la misma. c) Subir
la iniciativa al portal del Congreso para consulta y participacion ciudadana, por el término
de 15 dias habiles. d) Elaboracion de un documento concentrado de observaciones.
Tarea que estard a cargo de la secretaria técnica. e) Mesa de trabajo para analisis de la
iniciativa y las opiniones, invitando a participar al Supremo Tribunal de Justicia. f)
Comision de Justicia para acuerdos de dictamen, discusion y, en su caso, aprobacion del

dictamen.

Seguimiento a las metodologias de trabajo.

En cumplimiento a lo solicitado, el Instituto de Investigaciones Legislativas
formulé sus opiniones y cuadros comparativos de otros estados, por cada una de las
iniciativas, mismas que presentd a través de los oficios nimeros IIL-029/APCJ4/2017 y
[IL-030/APCJ4/2017.

Asimismo, se subieron ambas iniciativas al portal del Congreso para recibir

opiniones de la ciudadania. Al respecto, no se recibieron opiniones.
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El 4 de abril se llevaron a cabo las mesas de trabajo para el andlisis de las
iniciativas, en las que, quienes participaron en ellas, coincidieron en lo general con las

propuestas de los iniciantes.

El 26 de abril del afio en curso se acordd por unanimidad de votos dictaminar en
sentido positivo las dos iniciativas, asi como la elaboracién de un solo dictamen para

ambas propuestas.
II. Objeto de las iniciativas.

Los iniciantes con motivo de sus respectivas propuestas legislativa hacen una
relatoria rigurosamente detallada para justificar la reforma que pretenden, mismas que
se transcribe literalmente, a efecto de comprender el objeto de las reformas; maxime
que se trata de dos iniciativas que, aunque inciden en el mismo ordenamiento legal, las

materias que comprende son diversa indole.

En tal sentido, las Magistradas y Magistrados integrantes del Pleno del Supremo

Tribunal de Justicia, sefialan lo siguiente:

«E| Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, expedido por el H. Congreso de la Unidn
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el numeral 73 de la Constitecién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y que, en observancia a lo indicado en su articulo segundo transitorio,
cobré vigencia en el Estado de Guanajuato a partir del 01 dejunio de 2016, de conformidad con
la declaratoria emitida por el H. Congreso Local, en su articule 3° precisa lo que ha de entenderse
por "tribunal de enjuiciamiento™ y por "tribunal de alzada",sefialando literatmente:

"Articulo3o. Glosario

Para los efectos de este Cddigo, segun corresponda, se entenderd por:

(...)

XV. Tribunal de enjuiciamiento: £l Organo jurisdiccional del fuero federal o del
fuero comdn integrado por uno o tres juzgadores, que interviene despuds del auto de apertura
a juicio oral, hasta el dictado y explicacién de sentencia, y

XVI, Tribunal de alzada: EI Organo jurisdiccional integrado por uno o tres
magistrados, que resuelve la apelacién, federal o de las Entidades federativas."
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De lo que expresamente se previene en las preceptuaciones que se han transcrito,
tanto el tribunal de enjuiciamiento como el tribunal de alzada pueden estar constituidos unitaria o
colegiadamente, esto es, por uno o por varios juzgadores; en el primer caso para emitir las
sentencias cofrespondientes a la primera instancia y en el segundo para conocer y resolver los
recursos de apelacién que se interpusieren en contra de aquéllas.

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 90, fracciones 1L, V, IX, y X
de la Constitucién Politica Local, el Consejo del Poder Judicial del Estado, en sesion de fecha 13
de diciembre del 2016, a efecto de precisar la aplicabilidad de cada una de las dos opciones gque
se previenen en la fraccién XV del articulo 3° del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
asumid acuerdo en el sentido de que "..el tribunal de enjuiciamiento serd colegiado, es decir,
integrado por tres Jueces, Unicamente en los casos de los delitos de secuestro, previsto en la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro y los de feminicidio,
considerado su gravedad y trascendencia social, y para el resto de los delitos, el Tribunal de
Enjuiciamiento serd unitario.", puntualizando que el acuerdo en tal sentido seria vigente a partir del
dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, lo que ocurrio el
16 de diciembre de 2016, lo que significa que las disposiciones en el sentido sefialado son a la

fecha de imperativa observancia.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial, a virtud de reforma que se le introdujo
el 28 de noviembre del 2014, establece en su articulo 53, pérrafo cuarto, que "Si fa resolucion
objeto del recurso de apelacién previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, fue
pronunciada por un érgano jurisdiccional unitario, conocera del mismo una sala unitaria. Si se emitio
por tribunal colegiado, del recurso conocerd una sala colegiada. "

La disposicion legal que se ha transcrito, en una mecanica procesal de simple réplica,
sigue la regla aplicable para la primera instancia y, por ende, indica que si en ésta el tribunal de
enjuiciamiento fue unitario, la Sala que conozca de la apelacion también lo serd y que, en cambio,

si aquél se constituyd por tres jueces, entonces del recurso conocera una Sala colegiada.

Esta sistematica del conocimiento y resolucién de las inconformidades contra fallos
decretados en el Primer Grado, se habia venido ya observando en la Ley del Proceso Penal del Estado
de Guanajuato, dado que solo el recurso de casacion se ventila y resuelve por sala tripartita, pues
se refiere a la impugnacién de la sentencia que emite un tribunal de jueces. Todas las demds,

concernientes a resoluciones dictadas por un solo juez, se atienden por Sala unitaria.

Sin embargo, es de destacarse que la demanda de servicios en el nuevo sistema de
enjuiciamiento, rebasé por mucho, las expectativas inicialmente planteadas, pues que de manera
acelerada la migracion del tradicional al de oralidad, ha generado la necesidad de cerrar juzgados
de aquella indole, para dotar los recursos humanos que le componian a los de corte acusatorio

adversarial.,



H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

Tan evidente es lo que se destaca, que en todo el norte del Estado ya sdlo se conservan
Juzgados de Partido en San Miguel de Allende y Guanajuato Capital, amén de que recientemente
se cerraron los de Apaseo el Grande, Morcfedn y Uriangato, reduciéndose el niimero de los de
Celaya y Salamanca, Sélo tomandose esa medida fue dable sostener el funcionamiento del nuevo
procesamiento penal. Precisamente por ello, el Consejo tomd la determinactén ya sefialada, esto
es, la emisidn de sentencias conforme al Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
corresponderd a un tribunal de enjuiciamiento compuesto por tres juzgadores, sélo en los delitos
de secuestro y feminicidio, lo que redunda en el mayor aprovechamiento de los recursos
humanos disponibles, sobre todo en el toral aspecto jurisdiccional.

Si, de otra parte, se toma en cuenta que el articulo 458 de esa Caodificacién Nacional
estatuye claramente gue todo recurso “... deberd sustentarse en la afectacién que causa
el acto impugnado, asf como en los motivos que originaron ese agravio.”, en tanto que
su numeral 461 establece como imperativo el de que "...E/ Organo jurisdiccional ante
el cual se haga valer el recurso, dard tréamite al mismo y corresponderd al Tribunal de
alzada competente que deba resolverio, su admisién o desechamiento, y sdlo podrd
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes, quedando prohibido
extender el examen de la decisién recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mds
alld de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado...”, necesariamente ha de concluirse que el recurso es de
estricto derecho. '

El que as! lo sea no sdle incide en el aspecto sustantivo, sino también en el procesal,
porque la tarea del segundo grado es eminentemente técnica, dado que se contrae al limitado
examen de los maotivos de inconformidad planteados por el Impugnante y al consecuente
pronunciamiento sobre ellos, salvo la excepcion atinente a derechos fundamentales, o que quiere
decir que se traduce en una labor de andlisis, de profundo estudio de los agravios hechos valer,
lo que es dable realizar en lo individual, pues son la sapiencia, la experiencia, los criterios
juridicos con antelacién establecidos, que caracterizan al Magistrado, los que llevan a la
calificacion de lo que aduce el inconforme, Por ende, no es menester la concurrencia de otros

para esa delicada tarea.

Por esta incontestable razdn, en Guanajuato desde hace décadas el Supremco Tribunal
de Justicia esta compuesto por Salas unitarias, apartdndose del modelo seguido en otras
latitudes, donde optan por Salas colegiadas.

En el aspecto adjetive, menos aldn es indispensable un tribunal de tres magistrados,
porgue en la audiencia correspondiente no hay ordinariamente mas que la escucha de los
alegatos expuestos por las partes, no pudiendo la recurrente apartarse de lo que ya planted en
sus agravios confeccionados pretéritamente, los que, por lo demas ya fueron analizados antes

de la celebracion de aquel acto procesal, no por fos tres que integran el tribunal sino por el que
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para ello fue designado, por lo que incluso se tiene ya un proyecto de la definicion de la
inconformidad,

Por ende, se estima indispensable modificar el articulo 53 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado en su cuarto péarrafo, pues en los términos en que ahora estd concebido
tendria que conformarse un tribunal de tres Magistrados para conocer de las apelaciones contra
sentencias dictadas por tribunal de enjuiciamiento integrado por tres jueces; y como sélo se
cuenta con diez Magistrados, el creciente nimero de impugnaciones de aquella indole, que se
estard presentando en corto plazo, podria imposibilitar la configuracion colegiada de los 6rganos
en el Segundo Grado. En cambio, si en todos los casos la sala de apelacion es unitaria, eso
triplicard la disposicién de Magistrados para atender las impugnaciones normadas en el Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.»

Por su parte, las diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del

Partido Accién Nacional, exponen que:

«En Guanajuato el compromiso de que todos los ciudadanos seamos iguales ante la ley, sin
fueros, privilegios ni pretextos, es una realidad por la que trabajamos juntos, y que consolidamos
desde este Congreso del Estado, en alianza permanente con la sociedad y en didlogo constante con

los demas poderes e instituciones.

Hace apenas un par de meses, el pasado 15 de diciembre, los diputados que integramos los
diversos grupos y representaciones parlamentarias, aprobamos unanimemente el dictamen de
diversas disposiciones de la Constitucidn Politica para el Estado de Guanajuato, para que todos los
servidores publicos estén en igualdad de circunstancias con todos los ciudadanos en los procesos

judiciales.

En cuestidn de semanas, los integrantes de los Ayuntamientos manifestaron esta misma
voluntad, haciendo posible la que sin lugar a dudas es una de las reformas de mayor relevancia
juridica, social y politica en la historia reciente de nuestra Constitucién estatal. Sin embargo, la labor

para hacer de la figura del fuero local algo del pasado todavia sigue en marcha.

El mes pasado, los diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional
presentamos una nueva iniciativa de reforma, ahora referente a diversos articulos de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, que actualmente se encuentra en analisis por parte
de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales, para armonizarla con la reciente

modificacion constitucional.
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Hoy ha llegado el momento de iniciar la siguiente etapa de esta tarea de igualdad ante la ley
y fortalecimiento del estado de derecho en Guanajuato. Por ello, las diputadas y diputados que
formamos parte del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional presentamos una nueva iniciativa

de reforma en materia de fuero.

En esta ocasién, nuestra propuesta legislativa tiene como objetivo derogar la fraccion III del
articulo 17, y la fraccion 1 del articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Guanajuato.

De este modo, eliminamos la facultad del pleno del Tribunal Superior de Justicia para conocer
en segunda instancia de los delitos dolosos del fuero comin que merezcan pena privativa de libertad,
cometidos por los servidores publicos que determina el articulo 126 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato, asi como de los cometidos por jueces y agentes del Ministerio Piblico. Ahora,

deberdan ser llevarse a cabo del mismo modo que cualquier otro proceso penal contra un ciudadano.

En pocas palabras: igualdad ante la ley, sin pretextos, sin privilegios y siempre.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 209 de la Ley Organica Del Poder Legislativo Del Estado
De Guanajuato, manifestamos que la iniciativa que aqui presentamos tendra, de ser aprobada el

siguiente:

I Impacto juridico; el articulo 40 de la Constitucion Politica De Los Estados Unidos
Mexicanos establece que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, A su vez, la Constitucién Politica Para El
Estado De Guanajuato, en sus articulos 37 y 56 establece la facultad del Congreso del
Estado como poder legislativo con el derecho de proponer iniciativas de leyes y decretos
que permitan crear o reformar en marco juridico de nuestro estado. En este caso los

articulos 17 y 52, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato.

IT. Impacto administrativo; en cuanto a la participacion de los empleados y servidores
publicos en los procesos del orden civil y penal, en igualdad de derechos y obligaciones

con el resto de los ciudadanos.

I11. Impacto presupuestario; La iniciativa que aqui presentamos no implica necesariamente
el desarrollo de nuestra estructura con la contratacion de mayor personal, por lo que no

tendrd un impacto economico en el presupuesto del poder judicial.
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IV, Impacto social; Este es, una vez mas, el de mayor relevancia, porque la reforma
permitird consolidar los avances que ya hemos logrado en materia de la eliminacién de
la figura del fuero en el &mbito de la administracion estatal, como muestra de |a vocacion
de igualdad y vanguardia de la sociedad guanajuatense y de la legislacién que rige

nuestra convivencia.

En Guanajuato “ante la Ley todos somos iguales, inmunidad para nadie”. Con esta conviccién
hemos trabajado los diputados y diputadas del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,

traduciéndola no so6lo en el candor de las palabras, sino en la contundencia de las leyes.»

Consideraciones.

Esta Comisiéon de Justicia una vez analizadas las iniciativas, asi como la opinién

del Instituto de Investigaciones Legislativas, coincide con la intencién de los iniciantes.

En la primera de ellas, que pretende que de las apelaciones previstas en el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales conozca un Sala unitaria, suprimiendo con ello, la
doble posibilidad prevista en el dispositivo vigente para el conocimiento de dicho recurso
en el que se replica la regla aplicable para la primera instancia y da la posibilidad de que
el recurso se conozca y resuelva tanto por sala colegiada como por sala unitaria,
coincidimos con los iniciantes en la necesidad de establecer dicho tramite a cargo de una
Sala unitaria, lo que se verd reflejado en trémites mas &giles en el conocimiento y

resolucion de las apelaciones.

Ello ademds, no se contrapone con lo dispuesto en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues en su articulo 3, fraccion XVI define al tribunal de alzada,
como el érgano jurisdiccional integrado por uno o tres magistrados, que resuelve la

apelacion, federal o de las Entidades federativas.

Asimismo, es entendible la justificacion que dan los iniciantes en cuanto a las
implicaciones de caracter administrativo que se han tenido que enfrentar con la
migracion del sistema tradicional al de oralidad; pero ademas, cabe destacar la labor

que en lo individual siempre han realizado los magistrados del Supremo Tribunal de

8
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Justicia, que lleva a concluir a quienes integramos esta Comision de Justicia que no se
justifica mantener las salas colegiadas para conocer y resolver de las apelaciones,
maxime que por el nimero de magistrados penales que integran el érgano jurisdiccional,

podria imposibilitar la configuracién colegiada.

Ahora bien, por lo que toca a la segunda de las iniciativas, que tiene como objeto
suprimir tanto la atribuciéon del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia para conocer en
segunda instancia, como la competencia de las salas penales para conocer en primera
instancia, de los delitos dolosos del fuero comun que merezcan pena privativa de libertad
cometidos por los servidores plblicos a que se refiere el articulo 126 de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato, y por jueces y agentes del Ministerio Piblico; de
igual forma coincidimos plenamente con dicha propuesta, pues ella permite armonizar
la Ley Organica del Poder Judicial con la reciente reforma constitucional en materia de

eliminacion del fuero.

Lo anterior es asi, ya que de mantener las disposiciones contenidas en la fraccién
III del articulo 17 y la fraccidon I del articulo 52 del ordenamiento legal que nos ocupa,
estarfamos manteniendo una contradiccion con la Constitucion Politica para el Estado de

Guanajuato, a partir de la eliminacion de la figura del fuero.

Sin embargo, y como se advirtio en el proceso de analisis de esta iniciativa, se
requiere, a fin de lograr la armonizacion pretendida por las y los iniciantes, incluir para
efectos del presente dictamen la derogacion del sexto parrafo del articulo 53 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, pues tal porcion normativa reitera atribuciones a las salas

penales de lo que, precisamente, se pretende desaparecer con la propuesta planteada.

De lo anterior podemos concluir que, sumando la adicion referida en el pérrafo
anterior, coincidimos plenamente con la intencion de los iniciantes en ambas propuestas
legislativas, pues ambas permiten tanto la armonizacion de ordenamientos, como l|a

adecuacion normativa con las condiciones juridicas actuales.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 113 fraccién III y 171 de la
Ley Organica del Poder Legislativo, se propone a la Asamblea el sigujente:

DPECRETO
Articulo Unico. Se reforma el cuarto parrafo del articulo 53; y se derogan la

fraccion 111 del articulo 17, fa fraccidn 1 del articulo 52, y el sexto pérrafo del articulo 53
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, para quedar como sigue:

«Atribuciones
Articulo 17. Son atribuciones del...
IyII,
III. Derogada
IV a XXIV..
Competencia...

Articulo 52, Las salas en...

I. Derogada

II a VIII..

Integracién y...

Articulo 53. Las salas para...

En caso de...

10
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Radicado el asunto,...

De las apelaciones previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales

conocera una sala unitaria.
De la solicitud...
Derogado.
Las salas colegiadas...
Sienel.

Si el que...

Si la imposibilidad...»

TRANSITORIO
Articulo Unico. El presente decreto entraréd en vigencia el dia siguiente al de su

publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Guanajuato, Gto., a 26 de abril de 2017
La Comisidn de Justicia.

-~

& Pree Loz
ria Gonzalez Gonzalez.

Dip. Arceli7I
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Dip. Jorge Eduardu de la Cruz Nieto. ipl Maria Bea

La presente hoja de firmas corresponde al dictamen de la Comisién de Justicia relativo a dos
iniciativas de reformas y derogaciones a diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Guanajuato, la primera, presentada por Magistradas y Magistrados
integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y, la segunda, por diputadas y
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional de esta Sexagésima
Tercera Legislatura
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