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Diputado Mario Alejandro Navarro Saldafia
Presidente del Congreso del Estado de Guanajuato
Sexagésima Tercera Legislatura

Presente.

Diputada Arcelia Maria Gonzalez Gonzilez, a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 56, fraccién Il, de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 167, fraccion ll, y
209 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato,
me permito someter a la consideracion de esta Honorable Asamblea,
la presente iniciativa, que propone derogar el articulo 219 (Incesto
Equiparado) del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato; en atencién a
la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Primero. Como es sabido, y siguiendo al doctor Raul Carnevali
Rodriguez (articulo DERECHO PENAL COMO ULTIMA RATIO. HACIA
UNA POLITICA CRIMINAL RACIONAL, consultable en
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&pid=50718-00122008000100002), la
mision fundamental del Derecho penal es la proteccién de aquellos
intereses que son estimados esenciales para la sociedad y que
permiten mantener la paz social. Sin embargo, la cuestion es de qué
forma el Estado orienta dicha misién, de manera que pueda sostenerse
en pilares que le brinden legitimidad a su actuacién.




Para alcanzar dicha legitimidad no debemos perder de vista que el
Derecho penal también interviene cuando no se imponen ni penas ni
medidas de seguridad, es decir, también le corresponde al Derecho
penal resolver en qué casos no debe intervenir, como también precisar
cuando debe reducir la violencia estatal que va implicita en su ejercicio,
tal como sucede por la propia naturaleza del sistema procesal
acusatorio, que introduce mecanismos de solucién de conflictos que
no suponen la imposicion de una pena sino acuerdos reparatorios,
aunque el hecho histéricamente si sea un delito.

Por tanto, el Derecho penal se legitima cuando sus mecanismos
corresponden a lo que la ciudadania espera de su Derecho penal. En
este orden, el Estado debe apreciary valorar si el guantum de violencia
que emplea se relaciona con la necesaria eficacia disuasiva en su
actuacion. Si conforme a este autoanalisis se aprecia que se puede ser
igualmente eficiente en la prevencion de los delitos y de las reacciones
informales reduciendo o eliminando el exceso de violencia, entonces
debe hacerse.

Ademas, la dimensidon politica que contiene el principio de ultima
ratio, sirve de orientacion al legislador para que el Derecho penal
intervenga solo cuando sea estrictamente necesario en términos de
utilidad social general; por lo que un empleo especialmente intenso del
instrumento punitivo, permitiria afirmar que ya no es posible siquiera
hablar de ultima ratio sino de prima ratio, esto es, se emplea el recurso
punitivo para prevenir ciertos comportamientos sin examinar siquiera
cuan eficiente y necesario pueda ser éste.

Ahora bien, es indudable que debe tenerse en consideracion y
valorarse cuan eficiente puede ser el Derecho penal para que no



termine castigando conductas que perfectamente pueden ser
comprendidas en otra esfera sancionatoria, incluso meta legales, asi
como para no estar frente a manifestaciones legislativas poco
reflexivas.

En contexto de un Estado democratico de Derecho, la cuestidén a
resolver es por qué el Estado debe limitar su intervenciéon punitiva.
Dicho en otros términos, por qué la legitimidad del Derecho penal debe
pasar por renunciar, en algunos casos, a la pena o disminuir ésta. Bajo
esta Optica, no cabe duda que principios como el de ultima ratio tienen
un indudable basamento de caracter politico, pues, en definitiva, la
decision de intervenir constituye una exigencia politico-juridica dirigida
al legislador, donde la norma penal constituye en cierto modo la ultima
ratio en el instrumental del legislador.

No pocas veces el incremento punitivo, a veces irreflexivo, y que ponen
en entredicho el caracter deultimaratio que se espera del
instrumento penal, obliga a preguntarnos cémo podemos racionalizar
su empleo para no atribuirle a la ley penal funciones que no le
corresponden o al menos, no de manera exclusiva. Es asi, que frente al
descrédito de otras instancias de control social le atribuyen el rol de
sostenedor de los valores éticos de la sociedad, con el riesgo cierto de
confundir el contenido del Derecho penal con determinadas
proposiciones valorativas, convirtiéendose asi, en una especie
de orientador moral, en desmedro de otras instancias a las que si les
corresponden tales funciones.

Finalmente, y continuando con el doctor Raul Carnevali, resulta
esencial suponer como criterio legitimador de intervencidn, que el
Derecho penal actia soélo para proteger los bienes juridicos mas
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relevantes para una sociedad, teniendo en consideraciéon cuestiones
referidas al merecimiento (justicia) de penay a la necesidad (utilidad)
de pena, que si bien no pueden imponer como criterios al legislador,
pues éste dispone de un espacio de libertad en sus decisiones politico
criminales, tampoco se puede dejar de reconocer que éstos, en la
medida que respondan a un determinado horizonte juridico, politico y
cultural comun, si pudieran estimarse como exigibles o al menos
vinculatorios.

Segundo. Hoy tal vez nuestra sociedad se afecte por el incesto
equiparado, pero igual tal vez lo que principalmente produzca esa idea
sea rubor porque asi lo establecen las costumbres y los principios que
rigen nuestra moral social actual, mas no es razén suficiente para que
la ley deba darle caracter delictivo y establecer sanciones en su contra.

Lo anterior halla razén al encontrar que, segun la Clasificacion
Estadistica de Delitos (CED) 2012 del INEGI, el estado de Guanajuato es
el Unico de todas las entidades federativas del pais que contempla en
su legislacion penal el delito de Incesto Equiparado, es decir, castigar a
quien tenga relaciones sexuales con los descendientes de su pareja,
claro est3, sin la existencia de parentesco consanguineo y por supuesto
sininvolucrar a menores de edad ya que este caso se estariamos frente
a una conducta tipica diversa.

Desde el punto de vista constitucional, el legislador esta en la
posibilidad de determinar qué conductas pueden ser consideradas o
no como delitos. Esto depende en Gltimas de la evaluacion que se haga
en un determinado momento de las circunstancias y costumbres que
respete la sociedad.



En este tenor, de conformidad con la informacion proporcionada por
la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato, del periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2016, es decir en un periodo de 5 afios, en los juzgados
de oralidad penal del estado de Guanajuato, la cantidad de sentencias
dictadas por el delito de incesto equiparado es solo una, en el afo
2013

Tercero. De aprobarse la iniciativa, estimo se tendrian los siguientes
impactos:

1)  Juridico: Derogacion del articulo 219 del Cédigo Penal del Estado
de Guanajuato.

2)  Administrativo: Reduccién de los procesos de procuracion vy
administracion de justicia, al no ser necesario iniciar la investigacion
sobre este delito, ni accionar el proceso judicial correspondiente.

3) Presupuestario: Optimizacion de los recursos estatales
destinados a la procuracién y administracion de justicia, al no ser
necesario iniciar la investigacion sobre este delito, ni accionar el
proceso judicial correspondiente, aprovechando los mismos y el capital
intelectual disponible a la atencion y resolucion de asuntos de mayor
interés y reprochabilidad social.

4)  Social: Racionalizar el empleo de la violencia social legitima para
no atribuirle a la ley penal funciones que no le corresponden o al
menos, no de manera exclusiva, amén de que el Derecho penal no
intervenga salvo cuando sea estrictamente necesario en términos de
utilidad social general para proteger los bienes juridicos mas relevantes
de la colectividad.



Por lo antes expuesto, me permito someter a la consideracion de la
Asamblea, el siguiente proyecto de:

DECRETO

Articulo Unico.- Se deroga el-articulo 219 del Cédigo Penal del Estado,
para quedar como sigue:

TITULO PRIMERO
DE LOS DELITOS CONTRA EL ORDEN FAMILIAR

Capitulo IV
Incesto
ARTICULO 218...
ARTICULO 219. Derogado
TRANSITORIO

Articulo Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato.

Guanajuato, Gto., 24 de mayo de 2017

AP
Diputada ia Maria Genzalez Gonzélez



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

