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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
94/2019

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO LUIS MARiA AGUILAR MORALES
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
SECRETARIA ADJUNTA: ANETTE CHARA TANUS

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al seis de marzo de dos mil veintitrés, emite

la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 94/2019,
promovida por Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de los
articulos 222-a'y 222-b del Codigo Penal del Estado de Guanajuato, publicados
mediante Decreto Numero 93 en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha

entidad federativa el dos de agosto de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion del escrito inicial por la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos. Por escrito presentado el dos de septiembre de dos mil diecinueve
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Luis Raul Gonzalez Pérez, quien se ostentd como
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, promovio
accion de inconstitucionalidad en la que sefald como normas generales

impugnadas y 6rganos emisores los siguientes:
Autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada:
a) Poder Legislativo del Estado de Guanajuato.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato.
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Normas generales cuya invalidez se reclama:

Articulos 222-a y 222-b, del Codigo Penal del Estado de Guanajuato,
publicados mediante Decreto Numero 93 en el Periddico Oficial de dicha

entidad federativa el dos de agosto de dos mil diecinueve.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comisidon Nacional de los
Derechos humanos hizo valer un Unico concepto de invalidez en el que expuso

los siguientes argumentos:

A. Seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal. Una vez precisada la jurisprudencia en
torno al derecho de seguridad juridica y al principio de taxatividad, la
accionante considera que las disposiciones impugnadas los vulneran, en
tanto que:

e Los verbos rectores de ambos tipos penales (proporcionar y
obtener) implican que la conducta constitutiva del delito esta
relacionada con la busqueda de informacion; accién que constituye
el nucleo esencial del derecho de acceso a la informacién que se
encuentra en posesion de cualquier sujeto obligado, que en
principio es informacién publica conforme al principio de maxima
publicidad.

e Si bien podria pensarse que el objetivo que persiguié el legislador
fue la proteccion de la seguridad publica y administracion de
justicia, lo cierto es que las conductas relativas a “proporcionar
informacion” o “realizar actos tendentes a obtener informacioén” no
dafian o ponen en riesgo el bien juridico tutelado por las normas
penales en comento, sino que se encuentran de lleno en el ambito
protegido por el derecho de acceso a la informacion.

e En efecto, en el articulo 222-a impugnado, se sanciona a los
servidores publicos que, en cumplimiento de sus obligaciones de
transparencia, otorguen informacion que les es solicitada en
ejercicio de dicho derecho.

¢ No pasa inadvertido que la norma pretenda acotar la informacién
precisando que ésta debe ser para que se cometa cualquier hecho
delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de
seguridad publica, procuracion o imparticion de justicia o ejecucién
de penas; sin embargo, la autoridad que entrega la informacién no
puede saber que la informacién solicitada servira para cometer un
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hecho delictuoso, pues cuando cualquier persona solicita
informacion publica, en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, no es necesario acreditar interés alguno ni justificar su
utilizacion.

e Lo mismo ocurre respecto del articulo 222-b, pues por su
imprecision, se sanciona cualquier acto tendente a obtener y
proporcionar informaciéon sobre cualquier actividad de los
servidores publicos de las instituciones de seguridad publica,
procuracion o imparticion de justicia o ejecucién de penas.

e Si bien el legislador pretendi6é acotar su espectro sancionador, lo
cierto es que las porciones normativas consistentes en “para que
se cometa cualquier hecho delictuoso o para entorpecer el
cumplimiento de funciones de seguridad publica” no logran
encuadrar adecuadamente el tipo de informacién cuya ilegitima
obtencién sea capaz de producir un dafio.

¢ En efecto, sancionar penalmente cualquier acto tendente a obtener
informacion para entorpecer el cumplimiento de funciones de
seguridad publica, da pauta a que practicamente cualquier cosa
pueda ser considerada como un entorpecimiento a las funciones
de seguridad publica; permitiendo que sea la autoridad
investigadora o, en su caso, la jurisdiccional, quienes decidan qué
tipo de informacion sera considerada de ese modo, lo que implica
un traslado de la tipificacién del delito a dichas autoridades.

¢ Ademas, si bien la finalidad fue prohibir la obtencion ilegitima del
tipo de informacion que la propia ley local de transparencia,
atendiendo al caso concreto, clasifica como reservada, la sola
mencién de que la informacién cuya busqueda se sanciona
penalmente no logra encuadrar adecuadamente el tipo de
informacion cuya ilegitima obtencién sea capaz de producir un
dafo.

¢ Asi, el legislador tipifico una actividad ordinariamente denominada
como “halconeo”, la cual ha sido analizada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad
11/2013 y 9/2014.

e Las disposiciones impugnadas no cumplen con los requisitos
exigidos en dichos precedentes, pues si bien los tipos penales
establecen que la finalidad de proporcionar y obtener informacion
es para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para
entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica,
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procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas,
también lo es que constituyen supuestos muy abiertos, pues el tipo
penal no permite inferir qué se entiende por entorpecer el
cumplimiento de funciones de seguridad publica.

e Por cuanto hace al segundo elemento sefalado por la Suprema
Corte del que deben gozar las normas que regulan tal actividad
(especificar el dafio que debe producirse con la conducta) tampoco
se advierte de forma clara del tipo penal.

e Asimismo, la informacion no se encuentra acotada, pues
Unicamente se refiere a las labores de las autoridades de seguridad
publica, procuracion o imparticién de justicia, o de ejecucion de
penas locales, es decir, se trata de informacion relativa al ejercicio
de sus funciones de derecho publico, que es sobre la que opera el
derecho fundamental de acceso a la informacion publica.

B. Transgresion al derecho fundamental de acceso a la informacién.
Después de desarrollar un estudio en cuanto al contenido del derecho de
acceso a la informacion, la accionante considera que las normas son
contrarias a él, a la luz de los siguientes argumentos:

¢ Las normas impugnadas constituyen una restriccion al derecho de
acceso a la informacién, en tanto que el verbo rector es el obtener
y proporcionar informacion, lo que significa que la conducta
constitutiva del delito esta relacionada con la bldsqueda de
informacion; accion que constituye el nlcleo esencial del derecho
de acceso a la informacion.

e Atendiendo a los requisitos que ha establecido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se advierte que las normas
impugnadas estan previstas en una ley formal y persiguen un fin
legitimo en tanto estan orientadas a proteger la seguridad publica.

e Sin embargo, no satisfacen el requisito de necesidad en una
sociedad democratica, en tanto que la restriccion no esta
adecuadamente orientada a satisfacer los intereses que se
pretenden proteger, y tampoco es la que, entre las opciones para
alcanzar los objetivos mencionados, restringe en menor escala el
derecho de acceso a la informacién.

¢ La descripcion tipica es tan amplia que termina por abarcar un
sinnumero de conductas no reprochables amparadas por el
derecho de acceso a la informacion, ya que el verbo rector “realizar
actos tendentes a la obtencion de informacion” describe el nicleo
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esencial del derecho de acceso a la informacién, mientras que el
resto de la descripcién tipica no aporta suficiente elementos que
acoten adecuadamente las conductas sancionadas de aquellas
que se pretendieron prohibir. En ese sentido, existe una disociacion
entre el fin legitimo de la norma, es decir, prohibir el halconeo, y
las posibles conductas comprendidas en el tipo penal.

e Por tanto, al ser una medida demasiado amplia y excesiva, hace
nugatorio el ejercicio del derecho a la informacion, al incluir incluso
supuestos tales como la formulaciéon de solicitudes formales de
informacion a las instituciones de seguridad publica sobre, por
ejemplo, la realizacion de operativos pasados.

e Ademas, contrario a lo que se desprende del Dictamen de las
normas impugnadas, éstas si tienen un impacto desproporcional
sobre el gremio periodistico.

Cuestiones relativas a los efectos. Se solicita que, de ser declaradas
invalidas las normas impugnadas, se invaliden todas aquellas que estén
relacionadas.

3. Admision y tramite. Mediante proveido de tres de septiembre de dos mil
diecinueve, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
orden6 formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el numero 94/2019 y, por razon de turno, designo al

Ministro Luis Maria Aguilar Morales como instructor del procedimiento.

4. Posteriormente, por acuerdo de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, el
Ministro instructor admitioé a tramite la demanda, ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Guanajuato para que rindieran su informe,
requiriéndolos para que, el primero de ellos, enviara copia certificada de los
antecedentes legislativos de la norma general impugnada y, el segundo,
exhibiera un ejemplar del Periddico Oficial de la entidad. Asimismo, ordend dar
vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento que
le corresponde, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para

que, en su caso, manifestara lo que a su representacion correspondiera.

5. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato. Por escrito recibido
el cuatro de octubre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacién Judicial

y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder Ejecutivo del Estado, por
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conducto de Diego Sinhue Rodriguez Vallejo, quien se ostentd como
Gobernador Constitucional del Estado de Guanajuato, rindié el informe que le
fue requerido y acomparié un ejemplar del Periddico Oficial de dicha entidad

federativa en el que obra la publicacion de las normas generales impugnadas.

En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado, ademas de sostener la validez de
su actuacion respecto a la promulgacién y publicacién del Decreto combatido,
hizo valer los siguientes argumentos para sustentar la constitucionalidad de las

normas impugnadas:

A. Después de exponer lo que a su juicio implican los derechos a la
seguridad juridica, asi como el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, el Poder Ejecutivo argumenta que las normas combatidas no
son contrarias a ellos, por lo siguiente:

e Contrario a lo que sostiene la Comision actora, las normas
sancionan la entrega o recepcion de informacién que se realiza con
el proposito claro y cierto de llevar a cabo la comisiéon de un delito
o para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad
publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de
penas, las cuales se encuentran definidas en la ley de la materia.

¢ De ninguna manera se sanciona o inhibe el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion porque éste ejerce a través de un canal
oficial y, en ese sentido, es de explorado derecho que el goce de
una garantia constitucionalmente reconocida nunca puede tener
COMoO consecuencia una sancion,

e Las expresiones “proporcionar informacion” o “realizar actos
tendientes a obtener o proporcionar informacién” no resultan
ambiguas, toda vez que no tienen un caracter autbnomo sino que
se supeditan al deseo e intencidn del sujeto activo de producir un
resultado que lesione el orden y la seguridad publica, mediante su
entorpecimiento o a través de la comision de un delito; de ahi que
tales conductas solo seran reprochables hasta en tanto dicho
entorpecimiento o hecho delictivo se genere.

¢ Ademas, el legislador plasmo en la exposicion de motivos de forma
clara y suficiente que el fin dltimo de las normas impugnadas es
combatir la conducta socialmente conocida como “halconeo”;
maxime que ambos tipos penales se encuentran integrados por
elementos objetivos, subjetivos y normativos, los cuales exigen la
realizacion de una actividad intelectual de quien aplique el precepto



PERIODICO OFICIAL 19 DE MAYO - 2023 PAGINA 9

para conocer su sentido y el objeto de regulacion del legislador. De
esta manera, no podria ser sancionable la solicitud, obtencién o
entrega de informacion a través de los medios oficiales de acceso
a la informacioén.

¢ Resulta evidente que los actos relativos a proporcionar y obtener
informaciéon se encuentran condicionados a la existencia del
resultado material que se prevé, es decir, a la comision de un
hecho delictivo o el entorpecimiento del cumplimiento de las
funciones que se sefalan en el tipo, atento al elemento subjetivo
del dolo que se desprende de las referidas conductas, por lo que
no implican vaguedad ni ambigliedad, toda vez que la conducta
constitutiva esta relacionada con la busqueda y difusion de
informacion sensible y Gtil en forma dolosa.

e Por lo que hace al argumento de la Comisién actora relacionado
con el entorpecimiento del cumplimiento de funciones de seguridad
publica, procuracion o imparticiéon de justicia o de ejecucion de
penas, resulta inconducente que los tipos penales deban definir
cada de una de esas funciones, pues basta acudir a las leyes que
las rigen para determinar si la conducta se encuentra encaminada
a entorpecer alguna de éstas funciones. Ademas, el verbo
“entorpecer” tampoco constituye un obstaculo para la exacta
aplicacion de la ley penal, pues basta desentrafar el significado
literal de éste, como se puede apreciar por el significado atribuido
por la Real Academia Espafiola.

e Por tanto, considerando el tipo penal, existe un riesgo real de un
dafio presente, probable, especifico y sustancial al orden y la
seguridad publica como bienes juridicos tutelados en dichas
figuras tipicas, asi como el efectivo desempefio de las funciones
de las instituciones del Estado, ante el “caso probable” de que
dolosamente se divulgue informacién; lo cual es independiente de
la facultad de la autoridad para ponderar y valorar si proporciona o
no de manera fundada y motivada aquella informacién que le sea
solicitada ante una eventual solicitud de acceso a la informacion
con base en una prueba de darfio.

B. Después de exponer ciertos argumentos relacionados con el
contenido de la seguridad publica y del derecho de acceso a la
informacion, estima que las normas impugnadas superan un test de
proporcionalidad, por lo siguiente:

¢ Primera grada. Del contenido de las normas impugnadas asi como
de su ubicacion dentro del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato,
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se advierte que su fin es abonar a la seguridad publica, el cual es
un principio constitucional consagrado en el articulo 21 de la
Constitucién Federal.

e Segunda grada. La medida cumple con la grada de idoneidad,
pues si incide en el fin de abonar a la seguridad publica, ya que se
pretende sancionar a quienes obtienen y proporcionan informacion
concreta cuyo objeto es la comisidn de cualquier delito e impedir la
actuacion diligente y oportuna de los cuerpos de seguridad publica,
procuracion e imparticion de justicia o de ejecucion de penas.

e Tercera grada. La medida también cumple con la grada relativa a
la necesidad, pues ademas de que esta adecuadamente orientada
a satisfacer los intereses publicos imperativos que se pretenden
proteger, es la opcion idonea para alcanzar los objetivos
mencionados porque se limita a sancionar a través de una
responsabilidad ulterior establecida en la ley, la propagacion de
informacion concreta que no tiene como fin el flujo libre de ideas
para promover un debate democratico, sino afectar el desempefio
de la funcién de seguridad publica.

e No pasa inadvertido lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad 11/2013 y
9/2014; sin embargo, en el Estado de Guanajuato si existe una
asociacion ente el fin legitimo que es la seguridad publica y la
conducta que se pretende prohibir pues, se insiste, para que la
obtencién y difusion de la informacion sea reprochable es
necesario que concurran dos elementos: a) que con base en tal
informacion se cometa cualquier hecho delictivo o se entorpezcan
las funciones referidas y; b) que dichas conductas se realicen con
la intencion de incurrir en el supuesto anterior.

¢ Ademas de lo anterior, no se advierten medidas menos invasivas
para la consecucion efectiva e inmediata del fin perseguido.

¢ Cuarta grada. Finalmente, también se cumple con la grada de
proporcionalidad en sentido estricto, pues el grado de satisfaccion
del derecho a la seguridad publica es mucho mayor que la
afectacion a la libertad de expresion, en tanto que en las normas
impugnadas no se instituyd una censura previa, sino una medida
ulterior a fin de inhibir y sancionar la transferencia de informacion
cuyo fin exclusivo sea afectar la funcidn estatal de brindar
seguridad publica y vulnerar con ello derechos de terceros.
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¢ A mayor abundamiento, debe sostenerse que las disposiciones
combatidas no tienen un efecto transgresor en el derecho humano
de acceso a la informacion, pues de ninguna manera penalizan la
busqueda de informacién ni contienen elementos propios de una
prueba de dafio conforme a los cuales entrafie reserva de
informacion alguna.

¢ Ademaés, tomando en cuenta que tal derecho no es absoluto, el
legislador puede establecer normas con responsabilidades
posteriores que puedan atribuirse a una obtencion y divulgacion
intencional de informacion, con el propésito de cometer un delito o
de entorpecer las funciones de seguridad publica, procuracion o
imparticion de justicia o de ejecucion de penas.

e Por todo ello, las normas combatidas si se ajustan a los limites del
derecho a la libertad de pensamiento y expresion, del cual forma
parte el derecho de acceso a la informacion, contemplados en los
articulos 13, parrafo 2, inciso b), y 32, parrafo 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en tanto son establecidos
en una ley; persiguen un fin legitimo, y; son necesarias en una
sociedad democratica.

e En conclusion, las normas son vélidas a la luz de la Constitucion
Federal, la Convencion Americana de Derechos Humanos vy el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el marco de
la libertad de configuracién normativa de las legislaturas locales
para la promocion, respeto y proteccion de los derechos
fundamentales y sus garantias.

7. Informe del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato. Por escrito
recibido el cuatro de octubre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder Legislativo del
Estado, por conducto de la Diputada Ma. Guadalupe Josefina Salas
Bustamante, quien se ostentd como Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado, rindié el informe que le fue requerido y acompafio las
copias certificadas de los antecedentes legislativos de las normas generales

impugnadas. En su informe, sostuvo lo siguiente:

A. Después de exponer lo que a su juicio es el alcance del principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, argumenta que las disposiciones
impugnadas no son contrarias a éste, por lo siguiente:
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e La formulacion normativa de las normas contiene de forma
precisa, clara y concreta la conducta y la sancion, la cual se
actualiza cuando la informacion obtenida, relativa a las funciones
de seguridad publica, procuracion o imparticion de justicia, o de
ejecucion de penas, es proporcionada por el sujeto activo con el
animo de que se cause un hecho delictuoso o para el
entorpecimiento de las funciones de seguridad publica,
procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas.

e Bajo esa perspectiva, contrario a lo que alega la Comisién actora,
se advierte que la entrega de informacion si vulnera el bien juridico
tutelado, porque pone en riesgo, en general, la seguridad publica
de la sociedad, pues la locucion “para que”, hace referencia al
conocimiento que el sujeto activo debe tener sobre el uso que se
dara a la informaciéon y con la cual se pretende obtener un
resultado.

¢ Ademas, la informacién sobre las actividades de las instituciones
de seguridad publica, procuracion o imparticién de justicia o de
ejecucion de pena, sera susceptible de catalogarse como
informacion trascendente en la comprobacion de la conducta,
siempre y cuando se encuentre relacionada con la seguridad
publica, procuracion o imparticion de justicia o de ejecucion de
penas, ya que asi se desprende de la interpretacion que se le debe
dar a la norma, al situarla dentro del contexto normativo del que
forma parte.

e Asi, el tipo penal se encuentra ubicado en la Seccién Tercera,
Delitos contra la Sociedad; Titulo Primero, de los Delitos contra la
Seguridad Publica; Capitulo |, Informacion para que se cometa un
delito. Por tanto, es claro que de una interpretacion sistematica,
armonica y de contexto normativo, se advierte que el tipo penal no
puede ir mas alla de circunstancias que provienen de un ambito
de seguridad publica.

e En lo relativo a que no se especifica qué se entiende por
entorpecer el cumplimiento de las funciones referidas, lo cierto es
gue dicha porcién debe analizarse en conjunto con las diversas
normas que regulan las funciones de las instituciones a las que
hacen referencia los propios preceptos y que completan los tipos
penales. Por ello, el término entorpecer es comprensible para el
comun de las personas cuando se atiende a un hecho que
imposibilita la concrecion de un resultado; o para mayor precision,
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solo basta atender a la definicion contenida en el diccionario de la
Real Academia Espafriola.

B. Después de exponer que se coincide con las acotaciones que la
Comision accionante realiza sobre el derecho de acceso a la informacion,
se sostiene que las normas impugnadas no lo vulneran, por lo siguiente:

Los articulos combatidos no sancionan a quienes obtengan o
proporcionen informacién, pues la accidon que se busca sancionar
es el uso doloso que se le dé a la informacién obtenida. El punto
toral no se centra en el tipo de informacién que se obtenga y
proporcione sino que, con dicha informacion, exista la intencién del
sujeto activo de que se cometa un hecho delictivo o se entorpezcan
las funciones de seguridad publica, procuracion o imparticion de
justicia o de ejecucion de penas.

Por otro lado, se coincide con que el verbo rector relativo a obtener
y proporcionar informacién se encuentra relacionado con la
busqueda de la informacién; sin embargo, el desacuerdo radica en
gue las reformas impugnadas no imponen restriccion alguna para
la busqueda de informacion pues, se insiste, la conducta
sancionada no es la simple conducta de obtener y proporcionar
informacion, sino que de ese resultado se exprese una intencion
de cometer un hecho delictivo o que se entorpezcan las funciones
sefaladas.

Finalmente, en el caso que se considere que las normas
impugnadas contienen una probable afectacién al derecho humano
de acceso a la informacion, se reitera que la conducta relativa a
buscar informacion se ve intocada. De existir una restriccion, seria
en la parte que hace referencia a “proporcionar informacion” en su
vertiente al uso que se dé a esta.

No obstante, dicha restriccién supera un test de proporcionalidad,
toda vez que: a) persigue una finalidad constitucionalmente valida
como lo es la seguridad publica; b) es idénea, porque sancionar el
uso de informacién con esos fines redunda en cumplimiento de las
funciones de seguridad publica, procuracion o imparticion de
justicia o de ejecucidon de penas; ¢) no existen medidas menos
lesivas para lograr el mismo fin, ya que a través de los otros medios
previstos en la legislacion no se ha obtenido el resultado esperado,
y; d) si bien el derecho a obtener y proporcionar informacion se
encuentra tutelado constitucionalmente, el uso de ésta para
cometer hechos delictivos o entorpecer el cumplimiento de
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funciones de seguridad publica, involucra un dafio grave al bien
juridico tutelado.

e Por tanto, la supuesta restriccion atiende a una razén
constitucionalmente valida que debe prevalecer sobre la libertad
en el uso de la informacioén, al existir razones fundadas y motivadas
que privilegian un interés general, como lo es la seguridad publica.

8. Pedimento. La Fiscalia General de la Republica se abstuvo de formular

pedimento.

9. Alegatos. Por escritos presentados el veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve, el Poder Ejecutivo del Estado y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos hicieron valer sus respectivos alegatos. Por su parte, el
Poder Legislativo del Estado presento6 sus alegatos el treinta y uno de octubre

de dos mil diecinueve.

10. Cierre de la instruccién. Visto el estado procesal del expediente y transcurrido
el plazo para que las partes formularan sus alegatos, por acuerdo de veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, se declar6 cerrada la instruccion del asunto

a fin de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
I. COMPETENCIA

11. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos'; 10, fraccion |12, de la Ley Organica del Poder

" “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas;

2 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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Judicial de la Federacion (vigente al comienzo del procedimiento) en relacion
con el punto Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013 de trece de mayo
de dos mil trece®, toda vez que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
plantea una posible contradiccion entre los articulos 222-a y 222-b del Codigo

Penal del Estado de Guanajuato y la Constitucion Federal.

12. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

13. De conformidad con el articulo 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®* deben fijarse las normas generales que seran objeto de

estudio en la presente accion de inconstitucionalidad.

14. Por lo anterior y de la lectura integral a la demanda presentada por la Comision
accionante, la litis en el presente asunto se conforma por los articulos 222-a y
222-b, ambos del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, reformados y
adicionados mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el dos de agosto de dos mil diecinueve. Dichos articulos son

del contenido literal siguiente:

“Articulo 222-a. Al servidor publico que proporcione informacién que conozca
con motivo de sus funciones para que se cometa cualquier hecho delictuoso o
para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica,
procuracién o imparticion de justicia, o de ejecucién de penas, se le sancionara
con tres a nueve afos de prision y de treinta a noventa dias multa.

)"
3 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

(..) g . \ ,

II. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

4 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

l. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la

apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; (...).".
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Si el hecho delictuoso se actualiza, se aplicaran las reglas del Capitulo IV del
Titulo Segundo del Libro Primero de este Codigo.

Si el sujeto activo del delito es integrante de institucion de seguridad publica,
procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas, la sancion se
aumentara hasta con una mitad del maximo.

Ademas de las penas referidas en los parrafos anteriores, se impondra la
destitucion del empleo, cargo o comisiéon publicos e inhabilitacion para
desempenfar otro hasta por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta.”

“Articulo 222-b. A quien realice cualquier acto tendente a obtener y
proporcionar informacién sobre las actividades de los servidores publicos de
las instituciones de seguridad publica, procuracion o administracion de justicia,
o de ejecucion de penas para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para
entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracion o
imparticiéon de justicia, o de ejecucién de penas, se le impondra prision de dos
a siete afios y de veinte a setenta dias de multa.

La pena se aumentara hasta en una mitad del maximo cuando:

I.- Sea cometido por exintegrantes de las instituciones de seguridad publica,
procuraciéon o administracion de justicia, o de ejecucion de penas, ademas se
impondra inhabilitacién para desempefiar cargo publico hasta por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

Il.- Sea cometido a través de menores de dieciocho afios o incapaces.

lll.- Utilice equipos o artefactos que permitan la intervencion o inhibicion de
comunicaciones de instituciones de seguridad publica, procuracion o
administracién de justicia, o de ejecuciéon de penas.

Si el hecho delictuoso se llega a actualizar, se aplicaran las reglas del Capitulo
IV del Titulo Segundo del Libro Primero de este Cédigo.”

. OPORTUNIDAD

15. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General, el plazo para
promover accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea

publicada en el medio oficial correspondiente.



PERIODICO OFICIAL 19 DE MAYO - 2023 PAGINA 17

16. En este caso la accion de inconstitucionalidad es oportuna.

17. En efecto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugné los
articulos 222-ay 222-b del Codigo Penal del Estado de Guanajuato, publicados
en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dos de agosto de dos mil
diecinueve, por lo que el plazo para promover la presente accidn transcurrio del
sabado tres de agosto de dos mil diecinueve, al domingo primero de
septiembre; sin embargo, toda vez que el ultimo dia fue inhabil en términos de
lo dispuesto por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® (vigente
al inicio del procedimiento), la demanda podia presentarse el primer dia habil

siguiente, esto es, el dos de septiembre de dos mil diecinueve.

18. En ese sentido, toda vez que la demanda se recibid, precisamente, el lunes dos
de septiembre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se concluye

que su presentacion fue oportuna.

19. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

5 “Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias inhabiles
los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14 y 16 de septiembre
y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos
expresamente consignados en la Ley.” (énfasis afiadido).

Ello, en relacién con el articulo quinto transitorio del “DECRETO por el que se expide la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacién; se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria
Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, que establece lo
siguiente:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto,
continuaran tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al
momento de su inicio.”.
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IV. LEGITIMACION

20. La accion fue promovida por parte legitimada.

21. En términos del articulo 105, fraccidn Il, inciso g), de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos tiene legitimacién para promover acciones de inconstitucionalidad en

contra de leyes estatales que estime violatorias de derechos humanos.

22. Ademas, conforme a lo previsto por el articulo 11, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la materia, es necesario que los promoventes comparezcan
a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que

los rigen, estén facultados para representarlos®.

23. En el caso, la demanda fue presentada por Luis Raul Gonzélez Pérez en su
caracter de entonces Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, lo que acreditdé con la copia certificada del oficio de trece de
noviembre de dos mil catorce, signado por el Presidente de la Mesa Directiva
del Senado de la Republica, que lo reconoce como el Presidente de dicha

Comision.

24. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

25. Ninguna de las partes sostuvo la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento y este Tribunal Pleno no advierte de oficio

que se actualice alguna.

6 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)".
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26. No pasa inadvertido que el articulo 222-a del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato, previo a su reforma, ya establecia como conducta tipica el
proporcionar informacién que el servidor publico conozca con motivo de sus
funciones para que se cometa cualquier hecho delictuoso, asi como la sancion

consistente en tres a nueve afios de prision y de treinta a noventa dias multa.

27. Para mayor claridad, a continuacion, se inserta un cuadro en el que puede

apreciarse lo anterior:

Texto anterior a la reforma

impugnada

Texto impugnado

(Adicionado, P.O. 3 de junio de 2011)

“Articulo 222-a. Al servidor publico
que _proporcione informaciéon _que

(Reformado primer parrafo, P.O. 2 de
agosto de 2019)

“Articulo 222-a. Al servidor publico que
proporcione _informacion que conozca

conozca con motivo de sus funciones

con motivo de sus funciones para que se

para que se cometa cualquier hecho

cometa cualquier hecho delictuoso o

delictuoso, se le sancionara con tres a
nueve anos de prision y de treinta a
noventa dias multa.”

para entorpecer el cumplimiento de
funciones de  seguridad  publica,
procuracién o imparticion de justicia, o de

ejecucion de penas, se le sancionara con
tres a nueve afos de prision y de treinta
a noventa dias multa.

(ADICIONADO, P.O. 2 DE AGOSTO DE
2019)

Si el hecho delictuoso se actualiza, se
aplicaran las reglas del Capitulo IV del
Titulo Segundo del Libro Primero de este
Cadigo.

(ADICIONADO, P.O. 2 DE AGOSTO DE
2019)

Si el sujeto activo del delito es integrante
de institucibn de seguridad publica,
procuracion o imparticion de justicia, o de
ejecucion de penas, la sancion se
aumentara hasta con una mitad del
maximo.

(ADICIONADO, P.O. 2 DE AGOSTO DE
2019)

Ademas de las penas referidas en los
parrafos anteriores, se impondra la
destitucion del empleo, cargo o comisiéon
publicos e inhabilitacion para
desempefar otro hasta por un tiempo
igual al de la pena de prisiéon impuesta.”.
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28. No obstante, en este caso, ello no es impedimento para reconocer que la
reforma controvertida al articulo 222-a del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato se trata de un nuevo acto legislativo que permite el andlisis de dicha

disposicion, incluyendo la totalidad de su primer parrafo.

29. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 60/2021, se recordd que, en un
primer momento, este Tribunal Pleno ha considerado que existe un nuevo acto
legislativo que permite la nueva impugnacién de una norma a través de la
accion de inconstitucionalidad cuando se actualicen los dos siguientes

aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un procedimiento legislativo (criterio

formal) y
b) Que la modificacién normativa sea sustantiva o material.

30. El primer aspecto se refiere a que la norma impugnada haya sido objeto del
desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento
legislativo, tales como: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion,
promulgacion y publicacion. Este ultimo paso resulta relevante, pues es a partir
de la publicacién que puede ejercitarse la acciéon de inconstitucionalidad o

controversia constitucional por medio de los entes legitimados.

31. Elsegundo requisito implica que la modificacion a la norma debe ser sustantiva
o material, es decir, que exista un cambio que modifique la trascendencia, el

contenido o el alcance del precepto.

32. Ahora, en este segundo aspecto, se expuso que el criterio que actualmente
sostiene este Alto Tribunal consiste en que se lleve a cabo una modificacién
al sentido normativo de la norma impugnada. Esto no acontece, como regla
general, por ejemplo, cuando se reproduce un articulo exactamente con el
mismo contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las
fracciones o parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa
deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones no impliquen una

modificacion en el sistema normativo al que fueron adheridas.
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33. En este sentido, no basta con la sola publicacién de la norma para que se
considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca integramente, sino
que es necesario que la modificacién impacte en el alcance de la norma
con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se encontraba

regulada.

34. De esta manera, para poder considerar que se esta frente a un nuevo acto
legislativo es necesario que, una vez agotadas las fases del procedimiento

legislativo, exista un cambio en el sentido normativo de la norma impugnada.

35. Ahora bien, aplicando la doctrina de este Tribunal Constitucional al caso en
concreto, puede advertirse que, si bien, antes de la reforma impugnada, en el
articulo 222-a del Codigo Penal del Estado de Guanajuato ya se preveia como
conducta tipica el proporcionar informacion que el servidor publico conozca con
motivo de sus funciones para que se cometa cualquier hecho delictuoso, lo
cierto es que, al haberse agregado, por un lado, que dicho tipo penal se
actualizara, adicionalmente, cuando sea para entorpecer el cumplimiento de
funciones de seguridad publica, procuracion o imparticibn de justicia, o de
ejecucion de penas y, por otra parte, la agravante por la condicién del sujeto
activo, asi como una sancién adicional consistente en la destitucion del cargo
desempefado e inhabilitacion para desempefiar otro hasta por un tiempo igual
al de la pena de prision impuesta, genera que la reforma por analizar constituya

un auténtico nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion.

36. Ello es asi, pues la reforma que sufrié tal disposicién implica un cambio en el
sentido normativo para la configuracion tipica del delito, al haberse adicionado
no soélo un supuesto para su actualizacion, sino también al haberse incluido una
agravante y una sancion adicional consistente en la destitucion e inhabilitacién
del servidor publico.

37. Por tanto, procede su impugnacion al dia siguiente de su publicacion,
incluyendo a la totalidad del primer parrafo del articulo 222-a impugnado,
porque, si bien parte de éste no fue modificado en razén del decreto combatido,
si se encuentra vinculado para la nueva configuracion del tipo penal en los

términos apuntados.
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38. A continuacion se invocan algunos precedentes recientes que apoyan tal

conclusion.

39. En primer lugar, al resolver la accion de inconstitucionalidad 155/2017 y su
acumulada 156/20177, este Tribunal Pleno determind, entre otras cosas, que la
reforma de la que fue objeto el articulo 295 del Cédigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco constituyé un nuevo acto legislativo, debido a que
modificd la configuracion del tipo penal al suprimir como conducta delictiva que
las personas ocasionen alguno de los hechos punibles lesivos al ambiente
descritos en ese Codigo Penal local, ademas de que modificé la pena de
inhabilitacion para contratar con la administracion publica que preveia hasta por
el lapso de seis afios, para ahora establecerla Unicamente como inhabilitacion

definitiva para realizar tal contratacion.

40. Tomando en cuenta ello, se sostuvo que dichas modificaciones si fueron
sustanciales, por lo que procedia su impugnacion al dia siguiente de su
impugnacion, “incluyendo lo relativo a la pena de la multa ahi prevista,
porque si bien no fue modificada en razén del decreto de referencia, si se

encuentra vinculada para la nueva configuracion del tipo penal.”

41. La misma logica fue adoptada al resolver la accidon de inconstitucionalidad
60/20218, al sostenerse que la reforma que sufrio el articulo 296 del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas constituyd un nuevo acto legislativo debido
a que modificé la configuracion del tipo penal al variar la pena de prision y al

haber agregado una multa.

42. Con base en ello, se sostuvo que resultaba procedente la impugnacion de la
reforma al dia siguiente de su publicacién, “incluyendo lo relativo a la pena
de privaciéon de derechos relativos a la familia, porque si bien ese aspecto
no fue modificado en razén del decreto impugnado, si se encuentra

vinculado para la nueva configuracién del tipo penal.”.

7 Resuelta en sesién de dieciséis de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos respecto del
considerando relativo a las cuestiones de improcedencia.

8 Resuelta en sesion de primero de marzo de dos mil veintidos, por unanimidad de once votos respecto
del considerando relativo a las cuestiones de improcedencia. Las Ministras Esquivel Mossa y Pifia
Hernandez, asi como el Ministro Pardo Rebolledo, votaron en contra del criterio del cambio normativo.
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43. Por todo ello, lo procedente es estudiar los conceptos de invalidez formulados

por la Comision accionante.

44. Estas consideraciones no son obligatorias al no haberse aprobado por, al
menos, una mayoria de ocho votos. Lo anterior, toda vez que, si bien existié
mayoria de nueve votos en cuanto a la procedencia de la accion, la sefiora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pardo Rebolledo se separaron de
las consideraciones relacionadas con el criterio del cambio de sentido
normativo. Por su parte, la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto en

contra del analisis del nuevo acto legislativo.

Precedentes citados en este apartado. acciones de inconstitucionalidad
155/2017 y su acumulada 156/2017 y 60/2021.

VI.LESTUDIO DE FONDO

VI.1. Parametro de regularidad constitucional

45. En su demanda, la Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que
los articulos 222-a 'y 222-b del Cddigo Penal del Estado de Guanajuato resultan
contrarios a los principios de legalidad, en su vertiente de taxatividad, asi como
al derecho de acceso a la informacion; lo que, desarrolla, a su vez, en dos

apartados por separado.

46. Sin embargo, de una lectura integral a sus argumentos, puede advertirse que
aquellos que sostienen la vulneracién de dicho principio y del referido derecho

no son aislados, sino que se encuentran intimamente relacionados.

47. En efecto, la Comisidn accionante sostiene, en esencia, que las normas
impugnadas son contrarias al principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, en tanto que sus verbos rectores reflejan que la conducta
constitutiva del delito esta relacionada con la busqueda de informacion; accion
que constituye el nucleo esencial del derecho de acceso a la informacion y, por
otro lado, porque el objeto material de los tipos penales se trata de informacién

que, conforme al principio de maxima publicidad, debe ser publica.
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48. Tomando en cuenta ello, argumenta que, si bien el legislador pretendié acotar
la informacién precisando que ésta debe ser para que se cometa cualquier
hecho delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad
publica, procuracion o imparticién de justicia o ejecucion de penas, lo cierto es
que las construcciones normativas que indican “para que se cometa cualquier
hecho delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad
publica” no logran encuadrar adecuadamente el tipo de informaciéon cuya

ilegitima obtencién sea capaz de producir un dafio.

49. Mientras que, por lo que hace a la violacién al derecho de acceso a la
informacion, concluye que, si bien las normas se encuentran previstas en una
ley formal y persiguen un fin legitimo, como la proteccion del interés general y
la seguridad publica, lo cierto es que no satisfacen el requisito de necesidad en
una sociedad democratica, pues, ademas de que no estan adecuadamente
orientadas a dicho fin legitimo, estan muy lejos de ser las que restringen en
menor escala el derecho de acceso a la informacion, pues su descripcion es
tan amplia que termina por abarcar un sinnimero de conductas no reprochables

amparadas por el derecho de acceso a la informacion.

50. Tomando en cuenta la manera en la que la accionante desarrolla su demanda,
este Tribunal Pleno estima que las normas impugnadas deben analizarse a la
luz de ambas perspectivas, toda vez que el analisis de la vulneracion al derecho
de acceso a la informacion esta intimamente ligado al relativo al principio de
taxatividad, pues, a juicio de la Comision accionante, es precisamente por la
falta de precision de las normas impugnadas que se vulnera tal derecho, en
tanto que terminan por sancionar conductas que se encuentran amparadas por

éste.

51. Ahora bien, antes de analizar y confrontar los argumentos de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se retomaran las premisas basicas que
han sido desarrolladas por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en torno a los derechos de acceso a la informacion y libertad de
expresion, consagrados en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Convencibn Americana sobre
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Derechos Humanos, también conocida como el Pacto de San José de Costa

Rica® y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos°.

52. En diversos asuntos, como en las acciones de inconstitucionalidad 9/2014,
115/2015"" y 149/2017'2, este Tribunal Pleno ha sefialado que los derechos
fundamentales de libertad de expresion y a la informacién, centrales en un
Estado constitucional democratico de derecho, tienen una doble faceta o
dimension: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para el
despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica,
colectiva o institucional que las convierte en piezas basicas para el adecuado

funcionamiento de una democracia representativa.

53. Se ha resaltado que los articulos 60. y 70. de la Constitucién Federal'® prevén,
en sintesis, lo siguiente: a) la manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; b) el derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado; c) es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas,

a través de cualquier medio; d) no se puede restringir este derecho por vias o

9 Depositario: OEA. Lugar de adopcién: San José de Costa Rica. Fecha de adopcion: 22 de noviembre
de 1969. Adhesién de México: 24 de marzo de 1981. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980,
segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 9 de enero de 1981.

10 Depositario: ONU. Lugar de adopcién: Nueva York, Estados Unidos de América. Fecha de adopcién:
16 de noviembre de 1966. Adhesién de México: 23 de marzo de 1976. Aprobacién del Senado: 18 de
diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981.
1 Resuelta en sesion de cinco de junio de dos mil dieciocho, en la que, en general, existié unanimidad
votos en declarar |a invalidez del articulo 297 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, que regulaba el
delito de calumnia.

12 Resuelta en sesiéon de diez de octubre de dos mil diecinueve, en la que, en general, existio
unanimidad de votos en reconocer la validez del articulo 204-d, fraccién |, en su porcién normativa
“Utilizando violencia”, del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato.

3 “Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

()

Articulo 7o - Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier
medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres
y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacion encaminados a impedir la transmisién y circulacion de ideas y opiniones.
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no
tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 6o. de esta Constituciéon. En ningun
caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién, opiniones e ideas, como
instrumento del delito.”
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medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusion de informacion, o por cualesquiera otros medios y
tecnologias de la informacion y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones; ) ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura ni coartar la libertad de difusion y f) los limites a la
libertad de difusion Unicamente pueden ser los previstos en el primer parrafo

del articulo 60. de la Constitucidon Federal.

54. Particularmente, en cuanto a este Ultimo precepto constitucional, en diversos
asuntos, como lo fue en la accién de inconstitucionalidad 11/2013, se han
resaltado las siguientes caracteristicas y elementos del derecho de acceso a la
informacion: a) toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad
organo y organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que
fijen las leyes, prevaleciendo el principio de maxima publicidad. A este respecto,
se entiende por informacion publica el conjunto de datos de autoridades o
particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico'; b) toda persona, sin necesidad de acreditar interés o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de estos; c) para la efectiva tutela de este
derecho, se estableceran mecanismos de acceso a la informacién vy
procedimientos de revision expeditos, los cuales se sustanciaran ante érganos
u organismos especializados e imparciales y con autonomia operativa, de

gestién y de decision.

55. Como fue reiterado en la accidon de inconstitucionalidad 59/2021 y su
acumulada 66/2021, del derecho de acceso a la informacion se desprenden los

siguientes elementos:

14 Tesis 2a. LXXXVII/2010, de rubro: “INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL
EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO”. Registro 164032; Segunda Sala; 9a. Epoca;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pag. 463.
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e Se trata de un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad
de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion
personal, salvo en los casos en que exista una legitima restriccion'®.

e Este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado,
consistentes en suministrar la informacién a quien la solicite y/o dar
respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que
proceda la negativa de entrega por operar alguna excepcion'®.

e El derecho de acceso se ejerce sobre la informacién que se encuentra
en poder del Estado, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad, de manera que el
deber de suministrar la informacién o de responder en caso de aplicar
una excepcion abarca a todos sus érganos y autoridades'”.

e |a actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima
divulgacién, el cual establece que toda informacion es accesible, sujeto
a un sistema restringido de excepciones'®.

e lLos Estados deben garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de las
solicitudes de informacion, fijando plazos para resolver y entregar
informacion°.

¢ Debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se
produjo una violacién al derecho de quien solicita informacioén y, en su
caso, ordene al érgano correspondiente la entrega de la informacion?,

e Siel derecho de acceso a la informacién no estuviere ya garantizado, los
Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacerlo efectivo, asi como de

erradicar las normas o practicas que no garanticen su efectividad?'.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19
de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 77.

16 fdem.

7 Ibidem, parr. 80.

'8 |pidem, parr. 92.

19 |bidem, parr. 163.

20 |pidem, parr. 137.

21 Ibidem, parr. 161y 163.
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56. Mientras que en las fuentes internacionales, el derecho a la informacion se
encuentra inmerso en el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
en tanto que ésta comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacion

e ideas de toda indole.

57. En efecto, en los asuntos que se retoman, se ha destacado que de los articulos
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?? y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®, se obtienen los siguientes

puntos fundamentales:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones (articulo 19 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccién (articulos 19 y 13 del Pacto Internacional de

22 “Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias 0 medios indirectos, tales como el abuso
de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de
enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto
de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de
lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ninguin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma
u origen nacional.”

23 “Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”
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Derechos Civiles y Politicos y del Pacto de San José de Costa Rica,

respectivamente).

c) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto
a previa censura sino sélo a responsabilidades ulteriores. Estas, que se
relacionan con los deberes y responsabilidades especiales que el ejercicio de
la libertad de expresidon comporta, deben estar expresamente fijadas por la ley
y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas; b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas (articulos 13 del Pacto de San José de Costa Rica y

19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente).

d) No se puede restringir el derecho de expresiéon por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusiéon de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones (articulo 13 del

Pacto de San José de Costa Rica).

e) Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa, pero unicamente con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos,
para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia (articulo 13 del Pacto

de San José de Costa Rica).

f) Por ley, estara prohibida toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningln motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u

origen nacional (articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica).

58. Ahora bien, por lo que hace a los rasgos juridicos que dan cuerpo a estos
derechos, se han destacado los siguientes: el sujeto y el contenido de dichas
libertades, el cual tiene que ver con los limites que pueden validamente

imponerse y con los que, por el contrario, se encuentran proscritos.
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59. |. Las diferentes dimensiones del contenido de la libertad de expresiéon

pueden ser desarrolladas en multiples dimensiones

60. En este aspecto, en los asuntos que se retoman, se ha expuesto que, como lo
Corte Interamericana lo ha sostenido en reiteradas ocasiones, resaltando la
Opinién Consultiva OC-5/85 de trece de noviembre de 1985% la libertad de
expresion no se trata solamente de la libertad de expresar el propio
pensamiento, sino también del derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Junto a la seguridad de no poder ser
victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el propio
pensamiento, la garantia de la libertad de expresion asegura el derecho a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo cual
abre la puerta a la importancia de la dimension colectiva del ejercicio de este

derecho.

61. Ademas, que la libertad de expresion es, en definitiva, un medio para el
intercambio de ideas e informaciones que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias que los demas difunden. Ambas dimensiones
deben garantizarse de forma simultanea para garantizar la debida efectividad

al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

62. Incluso se ha considerado que esta doble dimension explica, asimismo, la
importancia de garantizar plenamente las condiciones de divulgacién de los
mensajes. La libertad de expresion comprende el derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero
de destinatarios. La expresiéon y la difusion del pensamiento y de la
informacién son indivisibles, de modo que una restriccion de la
posibilidad de divulgacion representa directamente, un limite al derecho

de expresarse libremente.

63. Se ha reconocido que lo anterior sin duda alguna tiene repercusiones de

variada indole en muchos planos, pero, en especial, en el ambito de los

24 \/éase particularmente la Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985 y el caso Olmedo
Bustos y otros vs. Chile (caso “La ultima tentacién de Cristo”) resuelto en sentencia de 5 de febrero de
2001.
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llamados medios de comunicacion social. Si el derecho a la libre expresion
comprende el derecho a fundar y administrar medios de comunicacion, ésta
requiere igualmente que estos medios estén razonablemente abiertos a todos;
la posicidon estratégica de los medios, y la complejidad técnica y econdmica
asociada a la expresion a través de ellos justifica que deban mantener sus
actividades dentro de parametros que permitan seguir calificandolos de

verdaderos instrumentos de esa libertad y no de vehiculos para restringirla.

64. Il. La centralidad con que nuestra Constitucion Federal o los Convenios
internacionales citados consagran la libertad de expresion no debe llevar

a concluir que se trata de derechos ilimitados

65. En este punto, se ha partido de la premisa de que, como cualquier derecho, la

libertad de expresion no es un derecho absoluto, sino que admite restricciones.

66. Sin embargo, que tanto la Constitucion Federal, como los Convenios
internacionales, han establecido cémo deben ser estas restricciones para que

puedan ser consideradas como legitimas.

67. Sobre esto, se ha dicho que la primera de las reglas sobre limites, plasmada
tanto en el articulo 7o. de la Constitucion Federal®®, como en el parrafo 2 del
articulo 13 de la Convencion Americana®®, es la prohibicion de la censura

previa.

68. La prohibicion de la censura previa, se ha dicho, implica que el Estado no puede

someter las actividades expresivas o comunicativas de los particulares a la

25 “Articulo 70. (...)
Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no
tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucién. En ningun
caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusién de informacién, opiniones e ideas, como
instrumento del delito.”
26 “Articulo 13. Libertad de pensamiento y de Expresion
)
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino
a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

»

().
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necesidad de solicitar previamente un permiso a la autoridad que, por razones

de contenido, tenga el poder de impedir su desarrollo.

69. En otras palabras, no significa que la libertad de expresion no tenga limites, o
que el legislador no esté legitimado para emitir ex ante, normas en
consideracion a éstos, sino que estos limites no pueden hacerse valer mediante
un mecanismo por el cual una autoridad excluya sin mas a un determinado
mensaje del conocimiento publico; asi, los limites deben hacerse valer a través
de la atribucion de responsabilidades —civiles, penales o administrativas—

posteriores.

70. No se trata, pues, de que no se pueda regular el modo y manera de expresion,
ni que no se puedan poner reglas, incluso respecto del contenido de los
mensajes. El modo de aplicacion de estos limites, sin embargo, no puede

consistir en excluir el mensaje del conocimiento publico.

71. Sobre estos limites, se ha resaltado el previsto en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, pues en ella se establece una excepcion a la
prohibicién de censura previa, que permite limitar el acceso a los espectaculos
publicos en aras de la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, y que
viene a armonizar en este caso su despliegue con la proteccion de los derechos
e intereses de nifios y jovenes. Asi, sélo cuando la libre expresién entra en
conflicto con los derechos de los nifios y los jévenes puede una medida como
la previa censura de los espectaculos publicos justificarse; en el resto,
cualquiera que sea el caracter de los elementos con los que la libre expresion

de las ideas confluye, la censura previa no estara nunca justificada.

72. Respecto de los limites destinados a hacerse valer por medios distintos a la
censura previa, en forma de exigencia de responsabilidad, se ha identificado
que entran en juego el resto de las condiciones constitucionalmente
establecidas, que la redaccion de la Constitucién Federal obliga a interpretar de

modo estricto?’. Asi, el articulo 60. destaca la imposibilidad de someter la

27 E| articulo 60. establece que “la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicidn
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”; el primer
parrafo del articulo 7o., por su parte, establece que “es inviolable la libertad de difundir opiniones,
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manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos, a excepcidn
de aquellos casos en que se ataque a la moral, la vida privada o los derechos

de terceros, provoque alguin delito, o perturbe el orden publico?®.

73. Incluso se ha estimado que el articulo 70. de la Constitucion Federal evidencia
con mas claridad todavia la intencién de contener dentro de parametros
estrictos las limitaciones a la libertad de expresion, al establecer que la libertad
de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, es
inviolable; y, ademas, que dicho derecho no puede restringirse por vias o
medios indirectos. Se trata, por tanto, de limites tasados y directamente

especificados en la Constitucion Federal.

74. La Convenciéon Americana, por su parte, impone como “limites de los limites”

las siguientes condiciones:

a) la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas;

b) la definicidon expresa y taxativa de esas causales por la ley;

c) la legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas (el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publicas);

d) la necesidad de que las causales de responsabilidad sean “necesarias
para asegurar’ los mencionados fines. Respecto al significado de esta ultima
expresion (“necesarias para asegurar”), se ha dicho que aunque no es sinébnimo
de medidas “indispensables”, si debe apreciarse la existencia de una necesidad
social imperiosa, esto es, para estimar que una restriccion es “necesaria”, no es

suficiente demostrar que es “Util”.

informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones”.

28 Es necesario precisar, ademas, que aun cuando del tenor literal del articulo 60. parece desprenderse
que sdlo las autoridades jurisdiccionales o administrativas estan sujetas a la prohibicion establecida, si
entendemos correctamente la funcién de los derechos fundamentales podemos faciimente concluir que
el legislador es, desde luego, un destinatario pasivo tacito. Lo anterior no es una cuestion de simple
simetria, sino que obedece al hecho de que sélo bajo una interpretacion de esa especie es posible el
cumplimiento integral de las funciones de este tipo de derechos en nuestro orden juridico. Es claro que,
dada la estructura de nuestro ordenamiento juridico, las mencionadas autoridades jurisdiccionales y
administrativas so6lo podrian realizar las inquisiciones a las que se refiere el articulo 6° con una
cobertura legal previa, con lo cual se sobrentiende que el legislador se encuentra constitucionalmente
impedido para proveerla.
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75. Por tanto, la legalidad de las restricciones a la libertad de expresion dependera
de que aquellas estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo y de
que, cuando existan varias opciones para alcanzar ese objetivo, se escoja la
que restrinja en menor escala el derecho protegido, esto es, la restriccion debe
ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de

ese legitimo objetivo.

76. Ademas, el estricto estandar con que las restricciones a la libertad de expresion
—por cualquier medio— deben ser disefiadas y constitucionalmente evaluadas,
queda evidenciado, asimismo, por el hecho de que nuestros textos
fundamentales proscriban las “restricciones indirectas” a ésta; lo que también
se realiza de modo enfatico y directo en la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, en su articulo 13, parrafo 32°.

77. Por ofra parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
durante los Ultimos afios que la libertad de expresion constituye un derecho
preferente, ya que sirve de garantia para la realizacién de otros derechos y
libertades. En efecto, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como instancia
esencial de auto-expresion y auto-creacion, sino también como premisa para
poder ejercer plenamente otros derechos humanos —el de asociarse y reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticién o el derecho a
votar y ser votado— y como elemento funcional que determina la calidad de la

vida democratica de un pais.

78. Por su parte, se ha identificado que la libertad de expresién y su vertiente
consistente en el derecho a la informacién tienen una doble faceta, individual y
social, que exigen no soélo que los individuos no vean impedida su posibilidad
de manifestarse libremente, sino que se respete también su derecho como

29 “Articulo 13. Libertad de pensamiento y de Expresion

(...

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

()
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miembros de un colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno®°.

79. Por ello, como ha sido resaltado en diversos asuntos, como en la accion de
inconstitucionalidad 115/2015, en las sociedades democraticas es mas
tolerable el riesgo derivado de los eventuales dafnos generados por la
expresion que el riesgo de una restriccion general de la libertad

correspondiente.

80. Ademas, se ha estimado que la posicion preferente de la libertad de expresion
y el derecho a la informacion tiene como principal consecuencia la presuncion
general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo o informativo, la
cual se justifica por la obligacion primaria de neutralidad del Estado frente a los
contenidos de las opiniones e informaciones difundidas, asi como por la
necesidad de garantizar que, en principio, no existan personas, grupos, ideas
o medios de expresion excluidos a priori del debate publico®', lo cual es
congruente, a su vez, con la prohibicion de censura previa que establecen los
articulos 70. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

81. En consecuencia, “el abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de
medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien
lo haya cometido”®?; en otros términos, la responsabilidad que en todo caso
pudiera generarse de una expresion indebida es, como esta Suprema Corte ha

destacado en sus precedentes, de caracter ulterior.

82. Esta idea confirma que los derechos humanos reconocidos en los articulos 60.

y 70. de la Constitucion Federal tienen limites —como los tiene cualquier

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, casos /vcher Bronstein Vs. Pertl. Sentencia de 6 de
febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros).
Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) (Opinién Consultiva
OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).

31 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Marco juridico interamericano sobre el derecho a
la libertad de expresién, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, pagina 10.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13
y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) (Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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derecho humano—, dentro de los cuales la propia Constitucién y los tratados

internacionales identifican, entre otros, el orden publico.

83. En efecto, se ha identificado que los diversos 19 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
refieren como una restriccion legitima al ejercicio de la libertad de expresion la

proteccion del orden publico.

84. Adicionalmente, se ha destacado que todos los conceptos desarrollados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de restricciones a la
libertad de pensamiento y expresion son igualmente aplicables al derecho

de acceso a la informacidn, en tanto éste forma parte de aquél.

85. Por otro lado, se han considerado de especial relevancia en este tipo de
asuntos, los criterios de la Corte Interamericana en los que ha sostenido que el
derecho penal es un medio idoneo para el establecimiento de restricciones a la
libertad de expresion porque sirve para salvaguardar, a través de la
conminacion penal, el bien juridico que se quiere proteger; pero que siendo el
medio mas restrictivo y severo para cumplir los objetivos que se persigan, su
uso Unicamente es legitimo cuando se cumpla con el principio de minima
intervencion. De este modo, el poder punitivo solo debe ejercerse en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de

los atagues mas graves que los dafien o pongan en peligro33.

86. Por tanto, la aplicacién de medidas penales debe ser evaluada con especial
cautela y para analizar si su uso es legitimo o no, deben ponderarse la extrema
gravedad del abuso de la libertad de expresidn bajo estudio, el dolo del acusado
—es decir el grado de conocimiento y de voluntad que dicha persona tenia para
producir la afectacion—, la magnitud y las caracteristicas del dafio que el abuso
produjo y demas datos que permitan mostrar la existencia de una absoluta
necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas

penales®.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Kimel Vs. Argentina, sentencia del 2 de mayo
de 2008, parrafos 71y 76.
34 |bidem, parrafo 78.
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87. A mayor abundamiento, como fue considerado por la Primera Sala al resolver
los amparos en revision 492/2014 y 482/2014% —en los que se analizo la
regularidad constitucional de una norma similar a las ahora impugnadas®—
cuando el ejercicio de escrutinio constitucional se focaliza en el derecho de
penal y el objeto de control es una norma que tipifica una conducta a la que se
le reclama criminalizar cierto discurso (la expresion, manifestacion u obtencién
de ideas o informacién), todo lo expuesto se concretiza en un estandar
especifico de taxatividad apto para garantizar el contenido nuclear del

derecho de acceso a la informacién y de libertad de expresion.

88. En efecto, en dichos asuntos, se razoné que dado que el propdsito de la
dimension colectiva de los derechos de libertad de expresion y acceso a la
informacion es la generacién de un espacio de deliberacion publica, de libre
circulacion de ideas, un tipo penal sera inconstitucional, por vulnerar el
principio de taxatividad, si es sobre inclusivo, desde dos perspectivas: por
un lado, la del ciudadano, quien no podra anticipar qué tipo de accion
comunicativa esta prohibida y, por otro, desde la perspectiva de la autoridad,
quien se ve beneficiado con la falta de precision para adquirir un poder ilicito de

prohibir acciones comunicativas con las cuales podria no coincidir.

89. De lo anterior, se sostuvo que si un tipo penal criminaliza una categoria
demasiada amplia de discurso en la circunstancia especifica punible,
especialmente, si es publico, debera concluirse que sobre ella pesa una

presuncién de inconstitucionalidad.

90. De esta forma, se concluy6 que el incumplimiento del principio de taxatividad,

aplicado en temas de libertad de expresion y acceso a la informacion®’, genera

35 Resueltos en sesiones de veinte de mayo y nueve de septiembre de dos mil quince, respectivamente,
por mayoria de tres votos de la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Presidente y Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra de los emitidos por los
Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.

36 | a norma analizada en dichos asuntos, contenida en el Cédigo Penal para el Estado de Chiapas,
para lo que interesa destacar, establecia lo siguiente:

“Articulo 398 Bis. Al que obtenga y proporcione informacién confidencial o reservada de los cuerpos
de seguridad publica o de las fuerzas armadas con el propésito de evitar que el sujeto o los sujetos
activos del delito sean detenidos o para que puedan concretar una actividad delictiva en agravio
de un tercero, se impondra una pena de dos a quince afios de prision y multa de doscientos a
cuatrocientos dias de salario minimo.

(...).". (énfasis afiadido).

37 Respecto de ese tema se han pronunciado otros tribunales en derecho comparado. Ver, inter alia,
Papachristou v. City of Jacksonville, 405 US 156 (1972), Gentile v. State Bar, 501 US, 1030 (1991).
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el vicio de inconstitucionalidad ordinariamente asociado en la jurisprudencia de
esta Suprema Corte, a saber, en la falla de la ley en prevenir con certeza al
destinatario, qué tipo de conducta esta prohibida. Sin embargo, se considerd
que lo especifico de su aplicacion en ese ambito, radica en la existencia de un

doble vicio:

a) Una norma penal que no satisface el principio de taxatividad genera
efectos perjudiciales para el ambito de deliberacién publica —sobre
el cual se proyectan las libertades de expresién y acceso a la
informacidon—, ya que las personas, al no tener certeza sobre el tipo de
discurso en el que no pueden participar, decidiran preventivamente no
participar del todo en dicha actividad comunicativa, por miedo de resultar
penalizados. En ello radica el efecto inhibidor generado por la falta de
taxatividad de un tipo penal.

b) El incumplimiento del principio de taxatividad genera que un tipo penal
sirva de fundamento a la autoridad ministerial y/o judicial para ejercer
discrecion e introducir sus valoraciones personales sobre el tipo de
discurso que deberia estar prohibido en una circunstancia especifica. El
vicio se constata cuando la norma resulta apta para dotar a las
autoridades del poder para prohibir acciones comunicativas con las
cuales no coinciden. Este poder de discrecién (generado por la falta de
taxatividad) atenta contra el principal mecanismo de control democratico

que tienen los ciudadanos sobre sus autoridades: la critica impopular.

91. Lo anterior sin duda también resulta aplicable respecto de un tipo penal cuyo
destinatario lo sea un servidor publico (como ocurre respecto del articulo 222-a
del Codigo Penal del Estado de Guanajuato) pues de no haber certeza sobre
el tipo de informacion que puede proporcionar, podria decidir no hacerlo por el
miedo a ser sancionado, pese a que se encuentra obligado a ello, permitiendo
también que la autoridad ministerial o judicial de manera discrecional decida
qué tipo de informacion no debe proporcionarse en una circunstancia

especifica.

92. En efecto, derivado de lo dispuesto por la Constitucién Federal, el ejercicio

efectivo de los derechos a la libertad de expresion y acceso a la informacion
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necesariamente presupone el cumplimiento que tienen las autoridades del
Estado Mexicano en la materia, en sus respectivas competencias. Por tanto, si
un tipo penal repercute o impide o el cumplimiento de tales obligaciones, al

mismo tiempo se perjudicarian tales derechos.

93. Sentado lo anterior, se analizaran las normas impugnadas a la luz de dichos
estandares, precisando que, como se realizO en las acciones de
inconstitucionalidad 11/2013, 9/2014, 59/2021 y su acumulada 66/2021 y
110/2019, se realizara un escrutinio estricto de su constitucionalidad, pues se
trata de disposiciones que restringen el nlcleo esencial del derecho a la
informacion, lo que exige analizar si el legislador local persigue una finalidad
imperativa con tales restricciones y, en caso de que asi lo sea, si son necesarias

para alcanzar ese fin.

94. También conviene aclarar que, si bien es cierto los articulos 222-a y 222-b
participan de algunas coincidencias, lo cierto es que las diferencias que
presentan en sus elementos tipicos, como en lo relativo al sujeto activo®®, y en

el objeto material®®, justifican que su analisis se realice por separado.

Precedentes citados en este apartado. acciones de inconstitucionalidad
11/2013, 9/2014, 115/2015, 149/2017, 59/2021 y su acumulada 66/2021 y
110/2019, asi como los amparos en revision 492/2014 y 484/2014.

VI.2. Estudio del articulo 222-a del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato

95. Este Tribunal Pleno estima fundado el concepto de invalidez hecho valer por

la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

96. Ahora bien, para efecto de emprender el examen que corresponde, conviene
tener presente que no es la primera vez que este Tribunal Pleno analiza la
regularidad constitucional de tipos penales similares que buscaban regular la

denominada actividad “halconeo”.

38 Mientras en el articulo 222-a el sujeto activo es cualquier servidor publico, en el articulo 222-a es
cualquier persona.

39 Mientras en el articulo 222-a se sanciona el proporcionar informacion que conozca con motivo de
sus funciones, en el articulo 222-b se sanciona cualquier acto tendiente a obtener y proporcionar
informacion sobre las actividades de los servidores publicos de las instituciones de seguridad
publica, procuracion o administracion de justicia o de ejecucion de penas.
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97. En efecto, en la accién de inconstitucionalidad 11/2013, resuelta en sesién de
siete de julio de dos mil catorce, el Tribunal Pleno declard la invalidez del
articulo 398 Bis del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, que sancionaba a
quien realizara actos tendientes a obtener informacion de los cuerpos de
seguridad publica, de persecucidn o sancién del delito o de ejecucion de penas,

sobre su ubicacion, actividades, operativos, o sus labores en general“®.

98. En ese asunto, por unanimidad de votos*', se identificé que dicha disposicion
imponia una restriccion al derecho de acceso a la informacion, toda vez que la
conducta tipificada como delito consistia en la busqueda de cierto tipo de
informacion; accién que se consideré como el nicleo esencial del derecho de
acceso a la informacion. Ademas, se precis6 que el objeto material del delito se
referia a informacion de las instituciones de seguridad publica del Estado de
Chiapas, las cuales, al ser 6rganos del Estado, son sujetos obligados por el
derecho de acceso a la informacién; asi como que la informacion relativa a la
ubicacion, operativos, actividades y labores en general de dichas autoridades,
se trataba de informacién relativa al ejercicio de sus funciones de derecho

publico, la cual es precisamente sobre la que opera dicho derecho fundamental.

99. Posteriormente, se concluyd que tal restriccion no cumplia con el requisito de
necesidad en una sociedad democratica, al desbordar el propésito que se
buscaba y también al interferir, innecesariamente, en el efectivo ejercicio del
derecho restringido. Ello, pues la descripcion tipica de la norma era tan amplia
que terminaba por abarcar conductas no reprochables amparadas por el

derecho de acceso a la informacion.

100. Esta imprecision de la norma impugnada se debia a que el legislador local no
establecio /a finalidad que debia perseguirse con la obtencion de la informacion;
no especifico el dafio que debia producirse con ello; no describid

40 La norma combatida en aquel asunto, para lo que interesa destacar, era del contenido literal siguiente:
“Articulo 398 Bis. Se impondra una pena de dos a quince afios de prision y multa de doscientos a
cuatrocientos dias de salario minimo, a quien realice actos tendientes para obtener informacién de los
cuerpos de seguridad publica, de persecucién o sancion del delito o la ejecucién de penas, sobre su
ubicacion, actividades, operativos o sus labores, en general.

()

41 De la Ministra Luna Ramos y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.
Los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asistieron
a la sesién de siete de julio de dos mil catorce.
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adecuadamente el tipo de informacion protegida, ni los medios comisivos para
obtenerla, asi como tampoco ningun otro elemento que permitiera identificar a
la conducta como un abuso del derecho de acceso a la informacién,
diferenciable, mas alla de toda duda, de instancias legitimas de su ejercicio y

merecedora de una sancion penal.

101. Lo anterior, a juicio del Tribunal Pleno, también era demostrativo de la violacion
al principio de taxatividad, toda vez que la norma no era clara, precisa o exacta
respecto de la conducta que se pretendia sancionar, lo que se estimé podia

permitir la arbitrariedad en su aplicacién.

102. Por su parte, en la acciébn de inconstitucionalidad 9/2014, resuelta
definitivamente en sesion de seis de julio de dos mil quince, se declaro6 la
invalidez del articulo 133 quinquies del Cddigo Penal del Estado de
Michoacan*?, por mayoria de ocho votos®, a la luz del principio de legalidad, en
su vertiente de taxatividad, toda vez que la definicion del delito cuestionado
contenia las siguientes imprecisiones: a) se dirigia a toda persona, sin
establecer alguna cualidad especifica en el sujeto activo, al establecer “al que”;
b) utilizaba la locucion “mediante vigilancia”, el cual se consideré ambiguo al no
establecer elemento alguno que delimitara o describiera dicha accion; c) se
penalizaba que, mediante la vigilancia, se obtuviera y proporcionara
informacion sobre la ubicacién, las actividades, operativos y en general
cualquier accion realizada por las fuerzas armadas y los cuerpos de seguridad
publica; d) no acotaba los sujetos a los que les estaba penado proporcionar
informacion; e) referia ambiguamente cualquier accién realizada por las fuerzas
armadas y los cuerpos de seguridad publica; f) se incluia el vocablo “en
general”, respecto de las acciones de las fuerzas armadas y cuerpos de

seguridad publica, y; g) no se conectaba el verbo rector del tipo con la

42 | a norma que fue analizada en dicho asunto, para lo que interesa destacar, establecia lo siguiente:
“Articulo 133 quinquies. Se impondra prision de cuatro a doce afios y multa de cien a seiscientos dias
de salario minimo general vigente, al que mediante la vigilancia obtenga y proporcione informacién, sobre
la ubicacion, las actividades, operativos y en general cualquier accion realizada por las fuerzas armadas
y los cuerpos de seguridad publica.

43 En relacion con la violacién al principio de taxatividad, estuvieron a favor la Ministra Luna Ramos y los
Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza con precisiones, Medina Mora |.
con precisiones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con precisiones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz porque el Unico tema es la
incompetencia, y Pardo Rebolledo votaron en contra.
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intencionalidad dolosa de quien pudiera realizar actos tendentes a obtener y

proporcionar informacion.

103. Adicionalmente, por mayoria de siete votos*, se considerd que la norma era
contraria a los derechos de acceso a la informacion y libertad de expresién, a
la luz de razonamientos similares a los expresados en el precedente recién
mencionado, toda vez que el verbo rector tipico se encontraba en la expresion
“mediante la vigilancia obtenga y proporcione informaciéon” lo cual esta
relacionado con la busqueda y difusion de la informacién; accion que constituye
el nicleo esencial de los derechos de acceso a la informacién y de libertad de

expresion.

104. Aunado a ello, en relacién con la informacién de las fuerzas armadas y los
cuerpos de seguridad publica, se reiter6 que ademas de que aquellos son
sujetos obligados por dicho derecho, la informacién relativa a ubicacion,
actividades, operativos y en general cualquier accién realizada por tales
autoridades, se trataba de informacion relativa al ejercicio de sus funciones de

derecho publico, sobre la cual opera el derecho fundamental en cuestion.

105. Posteriormente, este Tribunal Pleno, con la presente integracién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada 66/202145, declaro la
invalidez del articulo 371, fraccion |l, del Cédigo Penal para el Estado de

Veracruz*®, que establecia una restriccion al derecho de acceso a la

44 En relacion con la violaciéon a los derechos mencionados, estuvieron a favor la Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales. La Ministra Luna Ramos, porque
basta la taxatividad, y los Ministros Cossio Diaz, porque el Unico tema es la incompetencia, Franco
Gonzalez Salas porque basta la taxatividad, y Pérez Dayan, votaron en contra.

4 Resuelta en sesion de primero de marzo de dos mil veintidés, en la que existié unanimidad de once
votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca
apartandose de las consideraciones relativas al derecho de acceso a la informacion, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf apartandose de las consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
exclusivamente por violacién a la taxatividad, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan exclusivamente
por violacién a la taxatividad y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de los parrafos ciento
setenta y ocho y ciento ochenta y dos, respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en
su tema 3, consistente en declarar la invalidez del articulo 371, fraccién ll, del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

46 |La norma que fue analizada en dicho asunto establecia lo siguiente:

“Articulo 371. Comete el delito contra las Instituciones de Seguridad Publica y se le impondran de siete
a quince afios de prision y multa de cuatrocientas a ochocientas unidades de medida y actualizacién
diarias, a quien incurra en cualquiera de las conductas siguientes:

(...
Il. Posea, porte o utilice, equipos de comunicacién de cualquier tipo para acechar, vigilar o realizar
cualquier acto encaminado a obtener y comunicar, sin un fin licito, informacion a cualquier persona
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informacion, pues si bien se encontraba establecida en una ley formal y
perseguia un fin legitimo, como lo es la seguridad publica, lo cierto es que no
era clara ni precisa desde el punto de vista material, en tanto que: 1) no
especificaba el tipo de informacion a obtener y divulgar; 2) establecia que el
proposito de la conducta era que la obtencion y comunicacion de la informacion
relativa a las acciones, actividades o labores de los integrantes o elementos de
las instituciones de seguridad publica estatal o municipal se hiciera sin un fin
licito, lo que se estimo constituian actos futuros e inciertos, y; 3) no especificaba

qué actos y su gravedad constituian ese fin ilicito.

106. Todo lo cual permitié llegar a la conclusion de que el tipo penal no cumplia con
el principio de taxatividad, terminando por afectar los derechos de libertad de

expresion y acceso a la informacion.

107. Por Ultimo, debe resaltarse la accion de inconstitucionalidad 110/201947, en la
que, siguiendo la logica adoptada en los precedentes anteriores y después de
invalidar parte del articulo impugnado por incompetencia del legislador local, se
declaré la invalidez del articulo 204-bis del Cédigo Penal para el Estado de
Quintana Roo*®, toda vez que la medida no satisfacia el requisito de ser
necesaria en una sociedad democratica en tanto que la descripcion tipica era
tan amplia que terminaba por abarcar un sinnimero de conductas no
reprochables y amparadas por la libertad de expresién y acceso a la

informacion.

sobre las acciones, actividades o labores de los integrantes o elementos de las Instituciones de Seguridad
Publica estatal o municipal; (...).”. (énfasis afiadido)

47 Resuelta en sesion de diecinueve de mayo de dos mil veintidos, en la que por unanimidad de once
votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con razones adicionales, Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de los parrafos ciento doce y ciento quince y apartandose de la metodologia,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del analisis del requisito de taxatividad,
Pifia Hernandez apartandose del analisis del requisito de taxatividad, concretamente los parrafos ciento
cuarenta, del ciento cuarenta y tres al ciento cuarenta y siete y ciento cincuenta, Rios Farjat en contra de
algunas consideraciones, Laynez Potisek apartandose del analisis del requisito de taxatividad y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea apartandose del andlisis del requisito de taxatividad, concretamente los parrafos
ciento cuarenta, del ciento cuarenta y tres al ciento cuarenta y siete y ciento cincuenta, asi como en contra
del andlisis de falta de competencia, se declaré la invalidez del articulo 204-Bis del Cédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

48 La norma que fue analizada en dicho asunto, en lo que interesa destacar, establecia lo siguiente:
“Articulo 204-bis. Al que a través de una conducta dolosa proporcione o comunique a terceros
informacion de cualquier tipo, que impida y obstaculice la adecuada ejecucion de las funciones policiales
y laborales operativas de detencién, investigacion, prevencion y reaccion de las instituciones de Seguridad
Publica del Estado, Federales;Nacionales—o—Fuerzas—Armadas, ya sea que las ejecuten por si o
conjuntamente, se le impondra la pena de tres a siete afios de prisién y de quinientos a mil dias multa.”
(la porcién normativa subrayada se invalidé por falta de competencia del legislador local).
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108. Ello, en primer lugar, porque el tipo penal basico se referia a informaciéon de
cualquier tipo, incluyendo la que debe ser publica en términos del articulo 60.
constitucional y, en segundo lugar, porque el resultado que exigia la norma,
consistente en que “se impida y obstaculice la adecuada ejecucion de las
funciones policiales y laborales operativas de detencién, investigacion,
prevencidn y reaccién de las instituciones de Seguridad Publica del Estado” no
permitia advertir con claridad la gravedad o magnitud del dafio, lo que hacia
imposible, en los hechos, que una persona que comunicara a un tercero
informacion de cualquier tipo supiera, ex ante, qué tipo de informacién seria

susceptible de causal el dafo previsto por la norma.

109. Pues bien, en este asunto se estiman aplicables las razones que condujeron a
declarar la invalidez en los precedentes recién mencionados, pues si bien no
se desconoce que las normas impugnadas presentan algunas diferencias en
relacién los elementos tipicos del delito —las cuales sin duda seran tomadas en
cuenta en el estudio de fondo- lo cierto es que comparten algunos de los vicios
de inconstitucionalidad que fueron detectados en algunos de ellos y, por tanto,

debe declararse su invalidez.

110. El articulo 222-a del Codigo Penal del Estado de Guanajuato establece lo
siguiente:

“Articulo 222-a. Al servidor publico que proporcione informaciéon que conozca
con motivo de sus funciones para que se cometa cualquier hecho delictuoso o
para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica,
procuracién o imparticion de justicia, o de ejecucién de penas, se le sancionara
con tres a nueve anos de prision y de treinta a noventa dias multa.

Si el hecho delictuoso se actualiza, se aplicaran las reglas del Capitulo IV del
Titulo Segundo del Libro Primero de este Cadigo.

Si el sujeto activo del delito es integrante de institucion de seguridad publica,
procuracién o imparticion de justicia, o de ejecucién de penas, la sancion se
aumentara hasta con una mitad del maximo.

Ademas de las penas referidas en los parrafos anteriores, se impondra la
destitucion del empleo, cargo o comision publicos e inhabilitacion para
desempenfar otro hasta por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta.”

111. El precepto impugnado establece como delito contra la seguridad publica, el

que un servidor publico proporcione informacion que conozca con motivo de
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sus funciones para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para entorpecer
el cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuraciéon o imparticion

de justicia, o de ejecucion de penas.

112. De ello se obtiene que el tipo penal previsto en el articulo 222-a del Cédigo
Penal del Estado de Guanajuato contiene como verbo rector proporcionar
informacién. Asimismo, el objeto material del delito se refiere a informacién que
el servidor publico conozca con motivo de sus funciones, esto es, informacion
que se encuentra en posesion de aquél, que es precisamente sobre la que

opera el derecho fundamental de acceso a la informacion.

113. Para este Tribunal Pleno es claro que el articulo combatido impone una
restriccion a la libertad de expresidén y acceso a la informacién, pues define
como conducta generadora de responsabilidad penal el hecho de que un
servidor publico proporcione informacion que conozca con motivo de sus
funciones para que se cometa un hecho delictuoso o para entorpecer el
cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracidén o imparticién de
justicia, o de ejecucion de penas. Ademas, se estima que tal restriccion afecta
el nucleo esencial del derecho a la libertad de expresion y acceso a la
informacion, ya que, en su enunciacion, criminaliza la difusion de informacion
que se encuentra en posesion de los servidores publicos y que es precisamente
el tipo de informacion respecto de la cual opera el derecho fundamental previsto

en el articulo 60. de la Constitucion Federal.

114. Por lo anterior, debe verificarse que dicha restriccion cumpla con las exigencias

constitucionales precisadas hace unos momentos.

115. Debe estar prevista en ley. En primer lugar, se advierte que la restriccion esta
establecida en una ley formal. El articulo 222-a del Cédigo Penal del Estado de
Guanajuato fue expedido siguiendo el procedimiento legislativo
correspondiente por las autoridades competentes y fue publicado el dos de

agosto de dos mil diecinueve en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa.

116. Fin legitimo. Asimismo, la norma persigue un fin legitimo, en tanto esta
orientada a la proteccion del interés general, concretamente la seguridad

publica, definida en el articulo 21 constitucional como la funcion a cargo de la
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Federacion, los Estados y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida,
las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacidon y preservacion del orden publico y la paz social; la cual
comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como

la sancion de las infracciones administrativas.

117. En efecto, en el procedimiento legislativo de la norma impugnada, se resaltd
que “las redes de la delincuencia han optado por “halconear”; un concepto que
hace referencia a las actividades de acechar, vigilar, alertar o recolectar
informacion, todo ello con el objetivo de facilitar la comision de delitos, ademas
de dificultar o incluso impedir el funcionamiento de la actividad de las

instituciones de seguridad publica”®.

118. Derivado de ello, en el Dictamen emitido por la Comision de Justicia, se
considerd que la importancia de la iniciativa correspondiente radica en que con
las disposiciones pretendidas se contara con mayores herramientas para que
quien lleve a cabo estas conductas, “pretendiendo rebasar la seguridad publica”

sea sancionado®®.

119. Atendiendo a lo anterior y al contenido de la norma, puede advertirse que el

objetivo de la medida en andlisis es la seguridad publica.

120. A juicio de este Tribunal Pleno, tal objetivo se inserta dentro de los limites
constitucional y convencionalmente autorizados, relativos al “interés publico” y
al “orden publico” previstos en los articulos 60., apartado A, fraccién |, de la
Constitucién Federal y 13, inciso 2, de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

121. Necesidad de la medida. No obstante el cumplimiento de las dos exigencias
anteriores, este Tribunal Pleno considera que la medida no satisface el requisito
de necesidad en una sociedad democratica, pues ademas de que no esta

adecuadamente orientada a satisfacer los intereses publicos imperativos que

4% “Dictamen que presenta la Comision de Justicia relativo a la iniciativa formulada por Diputadas y
Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional mediante la cual se reforma
la denominacién del Capitulo |, Titulo Primero, Seccién Tercera, para identificarse como “uso indebido
informacién y colaboracion delictiva”, asi como el primer parrafo del articulo 222.a, y se adiciona el articulo
222-b, del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato”, pagina 4.

50 jdem.
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se pretenden proteger, la restriccion estda muy lejos de ser la que en menor
escala restringe la libertad de expresion y acceso a la informacion; muy por el
contrario, desborda por completo el interés que la justifica e interfiere
innecesariamente en el efectivo ejercicio de los derechos en cuestion. Todo
ello, como se vera, esta relacionado, en el presente caso, con la violacion del

principio de taxatividad en las normas penales.

122. En efecto, este Tribunal Pleno advierte que hay tres puntos principales a tomar
en consideracion y que generan que la norma no pase el test estricto de
constitucionalidad: 1) la referencia a la informaciéon que el servidor publico
conozca con motivo de sus funciones; 2) la prevision de que la conducta de
proporcionar informacién debe ser para que se cometa cualquier hecho
delictuoso o para “entorpecer” el cumplimiento de funciones de seguridad
publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucién de penas, lo que
constituye actos futuros e inciertos; y 3) que el tipo penal es abierto en cuanto
establece que la informacion es para que se cometa cualquier hecho delictuoso
(sin importar cual) o para “entorpecer” el cumplimiento de diversas funciones,

lo que constituye un concepto sumamente ambiguo.

A) Informacién que el servidor publico conozca con motivo de sus

funciones

123. El articulo impugnado penaliza a cualquier servidor publico que “proporcione
informacion que conozca con motivo de sus funciones para que se cometa
cualquier hecho delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de
sequridad publica, procuracién o imparticién de justicia, o de ejecucion de

penas’.

124. No obstante, la norma no explicita a qué tipo de informacion se refiere, por lo
que debe entenderse que se encuentra referida a cualquier informacion que
todo servidor publico posea en ejercicio de sus funciones, es decir,
incluyendo informacién que no se encuentre relacionada con la seguridad
publica, procuracion o imparticién de justicia, o de ejecucién de penas, lo cual
se infiere no solo por la falta de precisidén de la norma impugnada en este

aspecto, sino también porque la proporcion de la informacion por parte de un
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integrante de alguna institucion de seguridad publica, procuraciéon o imparticion
de justicia, o de ejecucidn se penas, configura una agravante, en términos del

parrafo tercero del propio articulo 222-a impugnado.

125. Lo anterior, a juicio de este Tribunal Pleno, constituye, en la practica, una
obstruccion a priori de la informacién que debe proporcionarse por parte de las
autoridades y, en consecuencia, de su conocimiento legitimo y oportuno por

parte de las personas.

126. Para comprender el impacto de tal impresion, es necesario recordar que el

articulo 60., apartado A, de la Constitucion Federal, establece que:

“Articulo. 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicioén judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

(...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6rganos autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de
este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracién de inexistencia de la informacion.

(65)

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o
confidencial.

(...).". (énfasis afiadido).

127. En dicho articulo se prevé con claridad que toda la informacién en posesiéon de
autoridades —que es precisamente a la que se refiere la norma impugnada en
cuanto sanciona la proporcion de informacion que el servidor publico conozca
con motivo de sus funciones— es publica y “sélo podra ser reservada

temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
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términos que fijen las leyes” y agrega que “la ley establecera aquella

informacion que se considere reservada o confidencial’.

128. Sin embargo, también resulta claro que no toda la informacién que los
servidores publicos conozcan con motivo de sus funciones puede ser
restringida por el interés publico, pues no toda pone en riesgo el orden publico,

los derechos de terceros, ni la seguridad publica.

129. Asi pues, las autoridades estan obligadas, por regla general, a proporcionar la
informacion publica en su poder, salvo aquella reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos que fijen las leyes. Como se
desprende del articulo 60. constitucional, en la interpretacién del derecho de
acceso a la informacion debe prevalecer el principio de maxima publicidad, por
lo que cuando se esté frente a alguna restriccion es necesario que ésta se

encuentre debidamente fundada y motivada.

130. En ese sentido, si bien la norma no establece expresamente que toda la
informacion que los servidores publicos conozcan con motivo de sus funciones
se considera reservada, lo cierto es que al solo sefalarse la “informacién que
conozca con motivo de sus funciones”impide encuadrar adecuadamente el tipo
de informacion que es susceptible de poner en riesgo el orden publico, los
derechos de terceros, o la seguridad publica, pues en realidad se penaliza la
comunicacion de cualquier informacién, cualquiera que sea ésta, siempre que
se estime que se hizo para que se cometiera cualquier hecho delictivo o para
entorpecer las funciones de seguridad publica, procuracion o imparticién de

justicia, o de ejecucién de penas.

131. En efecto, como incluso fue reconocido por el Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato®’, de la redaccion del tipo penal en analisis se advierte que lo

verdaderamente relevante o, dicho en otras palabras, lo que activa el ius

51 En la foja 280 del expediente en que se actla. Para pronta referencia, en el parrafo en el que se realiza
la manifestacién resaltada, se expuso que “(...) Las reformas al Cédigo citado, no restringe o inhibe el
derecho humano de acceso a la informacién, ya que de ninguna manera prohiben la obtencion de
informacién como refiere la Comision, debido a que el punto toral no se centra en el tipo de informacién
que se obtenga y proporcione (razén por la cual no fue insertada en el tipo penal), sino que, con la
informacién obtenida, haya la intencion del sujeto activo para que se cometa un hecho delictuoso o se
entorpezcan las funciones de seguridad publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucién de
penas(...).”. (énfasis afiadido).
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puniendi del Estado, no lo es el tipo de informacién proporcionada, mucho
menos si ésta es susceptible de poner en riesgo el orden publico, los derechos

de terceros, o la seguridad publica, sino la “intencién” de proporcionarla.

132. De esta manera, toda vez que lo determinante para la actualizaciéon de la
hipotesis delictiva lo es la intencion de la comunicacion de la informacion, y no
de ésta en si misma, resultaria irrelevante, en su caso, que su divulgacion
superara o no la prueba de dafio, prevista en los articulos 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion publica y 61 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato,
pues del contenido de dichos preceptos se advierte que lo determinante para
clasificar o reservar la informacion deriva de la naturaleza de la informacion vy si
ésta representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio

significativo al interés publico o a la seguridad nacional®?.

133. Ademas, al sancionarse penalmente al servidor publico que proporcione
informacion que conozca con motivo de sus funciones, pudiendo ser ésta
informacion publica, reservada o confidencial, se genera que serd la autoridad
ministerial o la judicial la que determine en cada caso la naturaleza de esa
informacion, lo cual es inadmisible a la luz del principio de taxatividad, y mas
grave aun, abre la puerta a penalizar la proporciéon de informaciéon que debe
catalogarse como publica, siempre que se estime que se hizo con el proposito

de que se cometa un delito o para entorpecer el cumplimiento de funciones de

52 | ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

IIl. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato
“Articulo 61. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda; y

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.”
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seguridad publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecuciéon de

penas.

134. No pasa inadvertido que en la exposicion de motivos de la reforma impugnada,
se sostuvo que por medio de la actividad denominada “halconeo”, “las redes
del crimen organizado pretenden obtener informacién privilegiada con el fin
de utilizarla para conocer y avisar a terceros la ubicacién y movimientos de los
operativos en su contra”™®, ni tampoco que el Poder Ejecutivo del Estado
sostuvo en su informe que “la conducta constitutiva del delito esta relacionada

con la busqueda y difusion de informacion sensible y dtil en forma dolosa”>*

135. Sin embargo, lo cierto es que, de la redaccion del tipo penal en anélisis, se
desprende que se sancionara a todo servidor publico por la proporcion de
informacién que conozca con motivo de sus funciones, esto es, sin que

necesariamente se traduzca en informacion privilegiada, sensible o “Gtil”.

136. De esta manera y al no especificarse de manera adecuada el tipo de
informacién cuya comunicacion sera sancionable, en el caso se acredita el vicio
detectado en los precedentes mencionados, pues en ellos, la invalidez de las
normas impugnadas reposo, entre otras razones, por no especificarse el tipo

de informacion protegida.
B) Intencién o propésito de la conducta

137. Por otra parte, como ya se ha resaltado, la norma sanciona al servidor publico
gue proporcione informacién que conozca con motivo de sus funciones “para
que se cometa cualquier hecho delictuoso o para entorpecer el cumplimiento
de funciones de sequridad publica, procuracion o imparticién de justicia, o de

ejecucion de penas.”

138. Sobre este elemento, conviene resaltar lo expuesto por la Primera Sala al

resolver los amparos en revision 492/2014 y 482/2014, en los que se determind

53 “Dictamen que presenta la Comision de Justicia relativo a la iniciativa formulada por Diputadas y
Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional mediante la cual se reforma
la denominacion del Capitulo |, Titulo Primero, Seccién Tercera, para identificarse como “uso indebido
informacién y colaboracién delictiva”, asi como el primer parrafo del articulo 222 a, y se adiciona el articulo
222-b, del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato”, pagina 4.

% En la foja 121 del expediente en que se actla.
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la inconstitucionalidad de un tipo penal que sancionaba la obtencion vy

proporcion de informacion confidencial o reservada de los cuerpos de seguridad

publica o de las fuerzas armadas con el propésito de evitar que el sujeto o
los sujetos activos del delito sean detenidos o para que puedan concretar
una actividad delictiva en agravio de un tercero®, asi como lo resuelto en la
accién de inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada 66/2021, en la que el
Tribunal Pleno declard la invalidez de un articulo que sancionaba la obtencion
y comunicacion de informacion relativa a las acciones, actividades o labores de
los integrantes o elementos de las instituciones de seguridad publica estatal o

municipal sin un fin licito®®.

139. En ambos asuntos, y bajo las mismas consideraciones, se considero que el
elemento subjetivo de los tipos penales, respectivamente, trataba sobre
intenciones y actos futuros e inciertos, al momento en que se lleva a cabo la

obtencién de la informacion, para su posterior difusion a cualquier persona.

140. Ademas, se estimo necesario recordar que la labor periodistica implica,
justamente, buscar, obtener y difundir informacién, por lo que si esa informacion
es utilizada para la comision de un delito —en los asuntos de la Primera Sala—
o para la realizacion fin ilicito —en el analizado por el Tribunal Pleno— no basta
con probar que el conocimiento de dicha informacién tuvo una consecuencia
actual en la comision de aquella finalidad, ya que el flujo de informacién de
interés publico es, por naturaleza, de acceso a todas las personas. Por tanto,

se considerd que tipificar la “finalidad” de que la informacién sea usada

5 Para pronta referencia, se inserta de nueva cuenta el contenido del precepto del Cédigo Penal para

el Estado de Chiapas que fue analizado por la Primera Sala.

“Articulo 398 Bis. Al que obtenga y proporcione informacién confidencial o reservada de los cuerpos
de seguridad publica o de las fuerzas armadas con el propdsito de evitar que el sujeto o los sujetos
activos del delito sean detenidos o para que puedan concretar una actividad delictiva en agravio
de un tercero, se impondra una pena de dos a quince afios de prisién y multa de doscientos a
cuatrocientos dias de salario minimo.

(...).". (énfasis afiadido).

56 Para pronta referencia, se inserta de nueva cuenta el contenido del precepto del Cédigo Penal para el
Estado de Veracruz que fue analizado por el Tribunal Pleno.

“Articulo 371. Comete el delito contra las Instituciones de Seguridad Publica y se le impondran de siete
a quince afios de prision y multa de cuatrocientas a ochocientas unidades de medida y actualizacion
diarias, a quien incurra en cualquiera de las conductas siguientes:

()
Il. Posea, porte o utilice, equipos de comunicacién de cualquier tipo para acechar, vigilar o realizar
cualquier acto encaminado a obtener y comunicar, sin un fin licito, informacién a cualquier persona
sobre las acciones, actividades o labores de los integrantes o elementos de las Instituciones de Seguridad
Publica estatal o municipal; (...).”. (énfasis afiadido)
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por alguien para la comision de un delito o de un ilicito no sélo constituye
una tipificacién vaga e imprecisa de imposible comprobacién, sino que,
ademas, obstaculiza e impone requisitos de entrada al espacio publico para
participar en el debate publico, en el centro del cual se encuentran los

periodistas.

141. Ahora bien, no se deja de advertir que en este caso el sujeto activo del delito lo
seria un servidor publico; sin embargo, existen similitudes que generan que los
razonamientos expuestos en dichos precedentes sean aplicables al presente,
ya que el elemento subjetivo del tipo penal, consistente en que la proporcién de
informaciéon sea “para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para
entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracion o
imparticién de justicia, o de ejecucion de penas” también trata sobre actos
futuros e inciertos al momento en que el servidor publico proporciona la
informacion; conducta que, como se dijo, es una obligacion que deriva
propiamente del derecho de acceso a la informacion y libertad de expresion, de
cuyo cumplimiento depende en gran medida el gjercicio efectivo de ellos, entre
muchos otros derechos y, en ultima instancia, la materializacion de una

verdadera democracia.

142. En ese sentido se ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en multiples casos, como en el Caso Claude Reyes y otros Vs.

Chile®, en el que se expuso lo siguiente:

¢

79. La Carta Democratica Interamericana destaca en su articulo 4 la
importancia de “la transparencia de las actividades gubernamentales, la
probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestiéon publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa” como
componentes fundamentales del ejercicio de la democracia. Asimismo, en su
articulo 6 la Carta afirma que ‘[lla participacion de la ciudadania en las
decisiones relativas a su propio desarrollo [... es] una condicién necesaria para
el pleno y efectivo ejercicio de la democracia”, por lo que invita a los Estados
Parte a “[p]Jromover y fomentar diversas formas de participacion [ciudadana]”.
bt .}

84. Este Tribunal ha expresado que “[lla democracia representativa es
determinante en todo el sistema del que la Convencion forma parte”, y

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19
de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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constituye “un ‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta de
la OEA, instrumento fundamental del Sistema Interamericano”. La Asamblea
General de la OEA en diversas resoluciones consideré que el acceso a la
informacion publica es un requisito indispensable para el funcionamiento
mismo de la democracia, una mayor transparencia y una buena gestion
publica, y que en un sistema democratico representativo y participativo,
la ciudadania ejerce sus derechos constitucionales, a través de una
amplia libertad de expresion y de un libre acceso a la informacién.

(..

86. En este sentido, el actuar del Estado debe encontrarse regido por los
principios de publicidad y transparencia en la gestién publica, lo que hace
posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan
el control democratico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento
de las funciones publicas. El acceso a la informacién bajo el control del Estado,
que sea de interés publico, puede permitir la participacion en la gestion publica,
a través del control social que se puede ejercer con dicho acceso.

87. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinion
publica, fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publica. Por ello, para que
las personas puedan ejercer el control democratico es esencial que el Estado
garantice el acceso a la informacién de interés publico bajo su control. Al
permitir el ejercicio de ese control democratico se fomenta una mayor
participacion de las personas en los intereses de la sociedad

(...).”. (énfasis afadido)

143. De esta manera, y tomando en cuenta que el articulo 60. de la Constitucion
Federal establece que toda la informacion en posesidon de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
o6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal
es publica, no es posible determinar la motivaciéon subjetiva que pueda
tener el sujeto de que, en un futuro, se cometa un hecho delictuoso o se
entorpezca el cumplimiento de las funciones de seguridad publica,
procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas, pues la
informacion en posesion de los sujetos obligados, por naturaleza, es publica y

de acceso a todas las personas.

144. Por tanto, tipificar esa “finalidad” o “intencién” de que la informacion sea
proporcionada para que en el futuro se cometa un hecho delictuoso o para

entorpecer el cumplimiento de las funciones de seguridad publica, procuracion
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o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas, no solo constituye una
tipificacion vaga e imprecisa de imposible comprobacion, sino que, ademas,
obstaculiza e impone requisitos de entrada para el acceso a la informacién por

parte de todas las personas.

C) Indeterminacion de delitos y ambigiiedad del concepto
“entorpecimiento” del cumplimiento de las funciones de seguridad

publica, procuracion o imparticiéon de justicia o de ejecucién de penas

145. Sobre este elemento hay un aspecto adicional que tanto la Primera Sala como

el Tribunal Pleno, en los asuntos recién sefialados, resaltaron.

146. La Primera Sala estimdé que al sefialarse por la norma analizada que el
proposito de la conducta debia ser “evitar que el sujeto o los sujetos activos del
delito sean detenidos o para que puedan concretar una actividad delictiva en
agravio de un tercero” la convertia en un tipo penal abierto, pues no se hacia
distincion alguna sobre la gravedad del delito o de la actividad delictiva y lo que
implicaria “el absurdo de que con el halconeo se fomentaria el apoyo a

cualquier tipo de delito, aun aquellos de la menor cuantia y penalidad.”

147.En la misma logica, en la accién de inconstitucionalidad 59/2021 y su
acumulada 66/2021, el Tribunal Pleno estim6 que la sola referencia a que la
obtencion y comunicacién de la informacién debia realizarse “sin una finalidad
licita”, sin hacer distincion alguna sobre el tipo de acto ilicito o sobre su
gravedad, generaba que el tipo penal fuera abierto, pues en ese término en
realidad pueden incluirse un gran numero de actos que no necesariamente

merezcan el reproche penal del Estado.

148. Tomando lo anterior como sustento, esta Suprema Corte considera que la sola
referencia que se hace en la norma impugnada de que la proporcion de la
informacion se haga para que se cometa "cualquier” hecho delictivo o para
“entorpecer” el cumplimiento de las funciones de seguridad publica,
procuracion o imparticién de justicia, o de ejecucién de penas, la convierte
en un tipo penal abierto, pues no se distingue entre la gravedad de los hechos
delictivos y mucho menos se precisa qué debe entenderse por

“entorpecimiento” de funciones.
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149. Sobre eso ultimo, conviene recordar que en la accion de inconstitucionalidad
110/2019, se estim6 que la porcion normativa que indicaba “que impida y
obstaculice la adecuada ejecucién” de diversas funciones de las instituciones
de seguridad publica del Estado, esta conformada por diversos conceptos
sumamente ambiguos y abstractos, propiciando a la arbitrariedad en su
aplicacion; lo cual se actualiza en el caso, pues puede variar, dependiendo del
criterio discrecional de cada autoridad ministerial o judicial, hasta qué grado
puede entenderse como “entorpecido” el cumplimiento de las funciones de
seguridad publica, procuracion o imparticién de justicia, o de ejecucion de

penas.

150. Pero mas aun, en este caso, y contrario a lo que manifiesta de manera
recurrente el Poder Ejecutivo del Estado —quien insiste que las conductas “sélo
seran reprochables hasta en tanto dicho entorpecimiento o hecho delictuoso se
genere’™®— para la actualizacion de la hipotesis delictiva ni siquiera se exige
acreditar que, con motivo de la informacidn proporcionada, en efecto se cometid
un hecho delictivo o se entorpecié el cumplimiento de las funciones aludidas, lo
cual continua propiciando un ambiente de incertidumbre y abriendo la puerta a
penalizar la proporcién de informacion publica que, pese a no haber ocasionado
ningun dafo o afectacion, a juicio de la autoridad ministerial y, en su caso, de
la autoridad judicial, se haya realizado con la intencion de que en el futuro se
cometiera “cualquier” delito, sin importar su gravedad, o para que se
“entorpecieran” las funciones en la materia, pudiendo englobar en dicho
concepto un sinnumero de conductas que no necesariamente merecen el

reproche penal del Estado.

151. Asi, en este caso, otro vicio de inconstitucionalidad que se detecta en el articulo
222-a del Coédigo Penal del Estado de Guanajuato, siguiendo lo expuesto en la
accion de inconstitucionalidad 11/2013, lo constituye el hecho de que no se

especifica el dafio que debe producirse.

152. Pero ademas, y sin dejar de tomar en cuenta que el objeto material del tipo

penal es, en realidad, la informacion de cualquier tipo, debe tomarse en cuenta

58 Entre otras, tal manifestacion se aprecia en la foja 117 del expediente en que se actla.
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que toda la informacién relacionada con la procuracion e imparticion de justicia
es de interés publico, particularmente en el caso de investigaciones
periodisticas encaminadas al esclarecimiento de los hechos delictivos®, por lo
gue en el marco de tales investigaciones, la proporcion de informacion
relacionada con las actividades desempefadas en ejercicio de las funciones
policiales y laborales operativas de detencion, investigacion, prevenciéon y
reaccion de las instituciones de seguridad publica del Estado, podria sin duda
constituir una verdadera obligacion para el servidor publico, a fin de hacer

efectivos los derechos de acceso a la informacion y libertad de expresion.

153. Por ese motivo, no puede excluirse, asi sin mas, la posibilidad de que quizas
por el conocimiento publico y legitimo de determinada informacion pudieran
“entorpecerse” en menor o mayor medida las funciones de las instituciones de
seguridad publica, de procuracion o imparticion de justicia, asi como de
ejecucion de penas; no obstante, es de reiterarse el criterio consolidado de este
Tribunal Constitucional, relativo a que en las sociedades democraticas es mas
tolerable el riesgo derivado de los eventuales dafios generados por la libertad
de expresion y, por tanto también del derecho de acceso a la informacion, que

el riesgo de una restriccidon general de dichos derechos.

154. Aunado a todo lo anterior, este Tribunal Pleno observa que si bien lo que se
busca proteger es la seguridad publica y, de conformidad con el propio articulo,
que los servidores publicos no proporcionen informacion para que se cometan
delitos o para entorpecer las distintas funciones en la materia, lo cierto es que
dichas conductas pueden ser perseguidas con otros tipos penales ya existentes

al ser complices, coautores o estar coludidos en la comision de distintos delitos.

155. A manera de ejemplo, en el Codigo Penal del Estado de Guanajuato se tipifica
el delito de revelacion de secretos®™, el cual se actualiza cuando una persona,

59 Tesis aislada 1a. CLX/2013 (10a.) de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. INTERES PUBLICO DE
LA INFORMACION RELACIONADA CON LA PROCURACION E IMPARTICION DE JUSTICIA”.
Registro 2003632; Primera Sala; 10a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo |, Pag. 551.

60 “Articulo 229. A quien con perjuicio de otro revele algln secreto o comunicacién reservada que haya
conocido con motivo de su profesién, cargo, empleo u oficio, se le aplicara prision de seis meses a
cuatro afios y de cinco a cuarenta dias multa y en su caso suspension de un mes a un afio.

()
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en perjuicio de otra, revele algun secreto o comunicacion reservada que haya

conocido con motivo de su profesion, cargo, empleo u oficio.

156. Asimismo, en el Titulo que regula los “Delitos por hechos de corrupciéon” se
tipifica el delito de abuso de autoridad®', en el que se sanciona al servidor
publico que, de manera dolosa y con motivo de sus funciones, exceda el limite
de sus potestades o atribuciones, en detrimento de un particular o de la funcion
publica; asi como el delito de ejercicio ilicito del servicio publico®, el cual se
actualiza, entre otros supuestos, cuando el servidor publico, por si o por

interposita persona, proporcione, filtre, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o

inutilice ilicitamente informacién o documentacién que sea reservada o
confidencial y se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso, o de la

que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.

157. También conviene resaltar que en el Titulo que prevé los “Delitos contra la
procuraciéon y administracion de justicia” se tipifica el encubrimiento®, el cual
sanciona a quien “teniendo conocimiento de la comision de un delito y sin

concierto previo ayude al agente a eludir la accién de la autoridad o entorpezca

la investigacién” y, de manera especifica, se sefiala una agravante para el caso
de que en dichos actos participe algun servidor publico que tenga a su cargo
funciones de prevencion, investigacion o persecuciéon de un delito, aplicacion o

ejecucion de sanciones respecto de delitos.

61 “Articulo 253. Al servidor publico que dolosamente, con motivo de sus funciones exceda el limite de
sus potestades o atribuciones, en detrimento de un particular o de la funcién publica, se le impondra de
dos a ocho afios de prisién y de veinte a ochenta dias multa.”

62 “Articulo 253-a. Comete el delito de ejercicio ilicito del servicio publico, el servidor publico que:

|- Por si o por interpésita persona, proporcione, filtre, sustraiga, destruya, oculte, utilice, o inutilice
ilicitamente informacién o documentacién que sea reservada o confidencial y se encuentre bajo su
custodia 0 a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o
comision.

63 “Articulo 274. A quien teniendo conocimiento de la comisién de un delito y sin concierto previo ayude
al agente a eludir la accién de la autoridad o entorpezca la investigacion, se le aplicara de seis meses
a cinco afos de prision y de cinco a cincuenta dias multa.

Si en los actos mencionados participa algin servidor publico que tenga a su cargo funciones de
prevencion, investigacion o persecucion del delito; aplicacion o ejecucion de sanciones respecto de
delitos, se le sancionara con dos a ocho a afios de prisién y de veinte a ochenta dias multa, la
destitucion del cargo y con inhabilitacion para desempefiar cualquier empleo, cargo o comisién publicos
por un periodo igual al de la pena de prisién.”
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158. Todo lo anterior, ademas, sin perjuicio de las reglas de autoria y participacion
prevista en el Capitulo Ill del Titulo Segundo del Libro Primero del Cédigo Penal
del Estado de Guanajuato®.

159. Por lo anteriormente expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el articulo 222-a del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato es
inconstitucional, pues la enunciacion de la informacion a la que hace referencia
dicho precepto, constituye, en la practica, una obstruccién a priori de la

informacion que debe ser proporcionada a las personas.

160. En suma, derivado de las imprecisiones detectadas, la norma impugnada
genera un efecto intimidatorio que podria impedir, de entrada, que determinada
informacion pueda ser proporcionada y, en consecuencia, que pueda ser objeto
del debate publico, lo cual sin duda alguna interfiere en el ejercicio legitimo de
la libertad de expresion y acceso a la informacion. Ello, pues al castigar una
conducta exigida constitucionalmente —/a proporcién de informacién que el
servidor publico conozca con motivo de sus funciones, es decir, informacion en
su posesién— podria propiciar, por el miedo del servidor publico a ser
sancionado, un incumplimiento de la obligacidén prevista en el articulo 6o.
constitucional o, en su caso, una dilacion injustificada en la entrega de la
informacion.

161. Este Pleno estima, en consecuencia, que la limitacién impugnada impacta en
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y libertad de expresion, pues
se trata de una medida amplia que interfiere con el ejercicio legitimo tales

derechos. A este respecto, esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido que “si

& “CAPITULO Il

AUTORIA Y PARTICIPACION

“Articulo 20. Es autor del delito quien lo realiza por si, por medio de otro que actua sin incurrir en delito
0 con varios en comun.

Es participe quien sea instigador o complice.

La punibilidad aplicable al autor podra agravarse hasta un tercio, cuando realice el delito por medio de
un menor de dieciséis afios o de una persona incapaz.

Articulo 21.Es instigador quien dolosamente determina a otro a la comisién dolosa de un delito. Al
instigador se le aplicara la punibilidad establecida para el autor, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 24 a 26.

Articulo 22. Es complice quién dolosamente presta ayuda a otro a la comisién dolosa de un delito.
Cuando se contribuya con ayuda posterior al delito, solo habra complicidad si fue convenida con
anterioridad.

La punibilidad aplicable al complice sera de cuatro quintos del minimo a cuatro quintos del maximo de
la sancién sefialada para el autor, sin perjuicio de lo establecido por los articulos 24 a 26.

()
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un instrumento intimidatorio como la sancion penal se proyecta sobre conductas
demasiado cercanas a lo que constituyen legitimos ejercicios de la libertad de
expresion y el derecho a la informacion (...) se esta limitando indebidamente a

ambos derechos®®”.

162. Ademas, este Tribunal Pleno estima que el articulo analizado es la medida mas
lesiva, al sancionarse con la privacion de libertad, pues tiene la intencion de
castigar una conducta exigida constitucionalmente -la proporcién de
informacion en manos de los servidores publicos— y la cual sin duda tiene un
impacto directo en la busqueda y comunicacién de informacién que por su
propia naturaleza es de interés social, por lo que contraviene el caracter de
ultima ratio del derecho penal. Si, por el contrario, lo que el articulo pretendia
es penar la ayuda o colaboracion en la comision de ciertos delitos por parte de
los servidores publicos, lo cierto es que, como se expuso, ya existen ciertos

tipos penales que sancionan tal conducta.

163. En definitiva, este Tribunal Pleno estima que la norma en analisis no constituye
una medida necesaria para satisfacer los intereses publicos que fueron
detectados, pues por la manera en la que esta redactada, termina por abarcar
conductas no reprochables y que en realidad se traducen en el cumplimiento
de uno de los presupuestos basicos para el goce y ejercicio de los derechos a
la libertad de expresién y acceso a la informacion; lo que demuestra, al mismo
tiempo, la violacién al principio de taxatividad, hecha valer por la promovente

en su demanda.

164. En consecuencia, se concluye que el articulo impugnado es inconstitucional,
porque todas las deficiencias de la medida legislativa, identificadas y ahora
acumuladas, permiten a esta Suprema Corte llegar a la conclusion central de
esta ejecutoria: el tipo penal no cumple con el principio de taxatividad,
actualizando los vicios de validez constitucional que preocupan a los derechos

de libertad de expresion y acceso a la informacion.

165. Conforme a lo expuesto, se concluye que el tipo penal es sobreinclusivo, pues

no delimita de manera adecuada la comunicacion de la informacién prohibida

85 Accion de inconstitucionalidad 29/2011, resuelta sesién de veinte de junio de dos mil dos mil trece.
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por el legislador, en atencién a los fines legitimos buscados, con lo cual se
constatan los dos vicios precisados en el estandar establecido en el capitulo

anterior:

a) El articulo 222-a del Codigo Penal del Estado de Guanajuato, al no
satisfacer el principio de taxatividad, genera efectos perjudiciales para el
ambito de deliberacién publica sobre el cual se proyectan las libertades
de expresion y acceso a la informacién, pues los servidores publicos, al
no tener certeza sobre el tipo de informacién que pueden proporcionar,
podrian tener incentivos para preventivamente no hacerlo, por el miedo
de resultar penalizado. Como se dijo, en ello radica el efecto inhibidor
generado por la falta de taxatividad de un tipo penal. Esta falta de certeza
se genera por varios de los términos utilizados en el tipo penal ya
analizados, como la falta de precisién de la informacion protegida; la
ambigiiedad en la intencidn, pues escapa de su poder lo que la autoridad
ministerial y/o judicial tomara en cuenta para tener por acreditado que la
informacion proporcionada fue para que en el futuro se cometiera
“cualquier” hecho delictivo o para “entorpecer” el cumplimiento de las
distintas funciones en materia de seguridad publica, procuracién o
imparticién de justicia, o de ejecucion de penas, tomando en cuenta que
ni siquiera se exige que dichas consecuencias se generen. Ademas,
también escapa de su poder la forma en que cada miembro de la
sociedad utilice la informacion que proporciona, pudiendo estar entre los
beneficiarios de ese debate algunos sujetos activos de un delito, quienes
se pueden aprovechar de ello para cometer un delito, o bien, para

“entorpecer” las funciones sefialadas.

b) El incumplimiento del principio de taxatividad del precepto impugnado
genera que un tipo penal sirva de fundamento a la autoridad ministerial
y/o judicial para ejercer discrecion e introducir sus valoraciones
personales sobre el tipo de informacién cuya comunicacion deberia estar
prohibida en una circunstancia especifica. El vicio de validez se constata

cuando la norma resulta apta para dotar a las autoridades del poder para
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prohibir la proporcién de informacidn que, a su juicio, no deba ser publica

0 proporcionada.

166. En virtud de lo anterior, se declara la invalidez del articulo 222-a del Cadigo

Penal del Estado de Guanajuato.

Precedentes citados en este apartado: acciones de inconstitucionalidad
29/2011, 11/2013, 9/2014, 115/2015, 149/2017, 59/2021 y su acumulada
66/2021 y 110/2019, asi como los amparos en revision 492/2014 y 484/2014.

VI.3. Estudio del articulo 222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato

167. El concepto de invalidez hecho valer por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en contra del articulo 222-b del Coédigo Penal del Estado de
Guanajuato resulta fundado, por lo que debe declararse su invalidez. Si bien
dicha invalidez se sustenta en consideraciones similares, mas no idénticas a
las sustentadas en el apartado anterior, éstas deben de ser nuevamente
expuestas a fin de justificar la decision de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
168. El precepto en comento establece lo siguiente:

“Articulo 222-b. A quien realice cualquier acto tendente a obtener y
proporcionar informacién sobre las actividades de los servidores publicos de
las instituciones de seguridad publica, procuracién o administracién de justicia,
o de ejecucion de penas para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para
entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracién o
imparticion de justicia, o de ejecucion de penas, se le impondra prision de dos
a siete afios y de veinte a setenta dias de multa.

La pena se aumentara hasta en una mitad del maximo cuando:

I.- Sea cometido por exintegrantes de las instituciones de seguridad publica,
procuracién o administracion de justicia, o de ejecucién de penas, ademas se
impondra inhabilitacion para desempefar cargo publico hasta por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

Il.- Sea cometido a través de menores de dieciocho afios o incapaces.

lll.- Utilice equipos o artefactos que permitan la intervencion o inhibicion de
comunicaciones de instituciones de seguridad publica, procuracion o
administracion de justicia, o de ejecucion de penas.

Si el hecho delictuoso se llega a actualizar, se aplicaran las reglas del Capitulo
IV del Titulo Segundo del Libro Primero de este Cédigo.”
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169. El tipo penal en analisis sanciona a quien realice cualquier acto tendente a
obtener y proporcionar informacion sobre las actividades de los servidores
publicos de las instituciones de seguridad publica, procuracién o administraciéon
de justicia, o de ejecucion de penas, para que se cometa cualquier hecho
delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad

publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas.

170. De lo anterior se desprende que el tipo penal previsto en el articulo 222-b del
Cddigo Penal del Estado de Guanajuato contiene como verbo rector realizar
actos tendentes a obtener y proporcionar informacién, lo que implica que la
conducta constitutiva del delito esta relacionada con la blisqueda de la
informacion. Ademas, el objeto material del delito se refiere a informacion sobre
las actividades de los servidores publicos de las instituciones de seguridad
publica, procuracién o administraciéon de justicia, o de ejecucidon de penas, por
lo que se trata de informacion relativa al ejercicio de sus funciones de derecho
publico, que es precisamente el tipo de informacién respecto del cual opera el

derecho de acceso a la informacion.

171. Para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el articulo impugnado impone
una restriccién a la libertad de expresién y acceso a la informacién, pues define
como conducta generadora de responsabilidad penal el hecho de realizar
cualquier acto tendente a obtener y proporcionar informacion sobre las
actividades de los servidores publicos de las instituciones de seguridad publica,

procuracién o administracion de justicia, o de ejecucion de penas.

172. Corrobora lo anterior hecho de que el articulo describe como conducta el nlcleo
central del derecho a la informacion: el obtener y comunicar informacion, lo que
necesariamente incluye también su busqueda. En especifico, es importante
destacar que la Corte Interamericana ha destacado que “quienes estan bajo la
proteccion de la Convencién Americana tienen el derecho de buscar, recibir y
difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y

conocer las informaciones e ideas difundidas por los demés (...)"®®.

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238. parr. 42. Ver también
La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos



PAGINA 64 19 DE MAYO - 2023 PERIODICO OFICIAL

173. Por lo anterior, debe verificarse que dicha restriccidn cumpla con las exigencias

constitucionales precisadas en el parametro de regularidad constitucional.

174. Debe estar prevista en ley. El presente requisito se colma en tanto que el
articulo 222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato fue expedido
siguiendo el procedimiento legislativo correspondiente por las autoridades
competentes y fue publicado el dos de agosto de dos mil diecinueve en el

Periodico Oficial de dicha entidad federativa.

175. Fin legitimo. Asimismo, tal y como se considerd en relaciéon con el articulo
previamente analizado, la norma persigue un fin legitimo, en tanto esta
orientada a la proteccion del interés general, concretamente la seguridad
publica, definida en el articulo 21 constitucional como la funcién a cargo de la
Federacion, los Estados y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida,
las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir
a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social; la cual
comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como

la sancion de las infracciones administrativas.

176. Tomando en cuenta ello y lo manifestado en el procedimiento legislativo de su
creacion —lo cual fue resaltado en el apartado anterior— se estima que el objetivo
relativo a la seguridad publica se inserta dentro de los limites constitucional y
convencionalmente autorizados, relativos al “interés publico” y al “orden
publico” previstos en los articulos 60., apartado A, fraccion |, de la Constitucion

Federal y 13, inciso 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

177. Necesidad de la medida. No obstante el cumplimiento de las dos exigencias
anteriores, este Tribunal Pleno considera que la medida no satisface el requisito
de necesidad en una sociedad democratica, pues ademas de que no esta
adecuadamente orientada a satisfacer los intereses publicos imperativos
que se pretenden proteger, la restriccion esta muy lejos de ser la que en
menor escala restringe la libertad de expresiéon y acceso a la informacion;

muy por el contrario, desborda por completo el interés que la justifica e interfiere

Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30, y Caso
Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 109.
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innecesariamente en el efectivo ejercicio de los derechos en cuestiéon. Todo
ello, como se vera, esta relacionado, en el presente caso, con la violacion del

principio de taxatividad en las normas penales.

178. En efecto, este Tribunal Pleno advierte que, de nueva cuenta, hay tres puntos
principales a tomar en consideracion y que generan que la norma no pase el
test estricto de constitucionalidad: 1) la referencia a la informacién sobre las
actividades de los servidores publicos de las instituciones de seguridad publica,
procuraciéon o administracion de justicia, o de ejecucion de penas; 2) la prevision
de que el propdsito de la conducta es que la obtenciéon y comunicacion de la
informacion sea para que se cometa cualquier hecho delictuoso o para
“entorpecer” el cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracion o
imparticién de justicia, o de ejecucion de penas, lo que constituye actos futuros
e inciertos; y 3) que el tipo penal es abierto en cuanto establece que la
informacion es para que se cometa cualquier hecho delictuoso (sin importar
cual) o para “entorpecer” el cumplimiento de diversas funciones, lo que

constituye un concepto sumamente ambiguo.

A) Informacién sobre las actividades de los servidores publicos de las
instituciones de seguridad publica, procuracién o administracién de

justicia, o de ejecucién de penas

179. El articulo impugnado penaliza a quien realice actos tendentes a obtener y
proporcionar informacion sobre las actividades de los servidores publicos de las
instituciones de seguridad publica, procuraciéon o administracion de justicia, o
de ejecucion de penas; sin embargo, la norma no explicita a qué tipo de
informacion se refiere, lo que impone una barrera absoluta al tipo de

informacion que se obtiene y proporciona.

180. En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que la enunciacion relacionada
con el tipo de informacién a la que hace referencia el tipo penal impugnado
constituye, en la practica, una obstruccion a priori de la blsqueda de
informacion que se encuentra en poder de los servidores publicos referidos y

los cuales se encuentran obligados a proporcionarla, salvo aquella que sea
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reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos en

que fijen las leyes.

181. En efecto, si bien en el articulo 60. constitucional se prevé como posibilidad de
reserva de la informacién cuando su divulgacion ponga en riesgo la seguridad
del Estado y la seguridad publica (lo que se engloba en las categorias de interés
publico y orden publico) lo cierto es que no toda la informacién relacionada con
actividades de los servidores publicos sefialados —particularmente en el caso
de investigaciones periodisticas encaminadas al esclarecimiento de los hechos
delictivos— puede ser restringida por el interés publico, pues no toda pone en

riesgo el orden publico, los derechos de terceros, ni la seguridad publica.

182. En ese sentido, penalizar cualquier acto tendente a obtener y proporcionar
informacion de las actividades de los servidores de las instituciones de
seguridad publica, procuracién o administracién de justicia, o de ejecucion de
penas, es una conducta que en nada pone en riesgo el bien juridico tutelado
por la norma penal en analisis, sino que se encuentra de lleno en el ambito

protegido por el derecho de acceso a la informacion.

183. De esta manera, al sancionarse cualquier acto tendente a obtener y
proporcionar informacion de cualquier tipo (publica, reservada o confidencial)
sobre las actividades de los servidores de las instituciones de seguridad
publica, procuraciéon o administracion de justicia, o de ejecucién de penas, y no
Unicamente aquella privilegiada, sensible o “d0til” —como se estimo,
respectivamente, en su procedimiento legislativo de creacion y por parte del
Poder Ejecutivo del Estado al rendir su informe— se traduce en que sera la
autoridad ministerial o, en su caso, la judicial la que determine en cada caso la

naturaleza de esa informacién.

184. Todo ello impide a cualquier persona, incluido a un periodista, a que pueda
discernir ex ante su actuar al buscar y comunicar informacion, pues ante la
indeterminacion de la norma es imposible saber, en los hechos, qué tipo de
informacion es reservada o confidencial y cuales seran los criterios para llegar
a dicha conclusién; y mas grave aun, abre la puerta a penalizar la obtencion y

proporcion de informacion que debe catalogarse como publica, siempre que se
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estime que se hizo con el proposito de que en un futuro se cometa un delito o
para entorpecer el cumplimiento de funciones de seguridad publica,

procuraciéon o imparticion de justicia, o de ejecucion de penas.
B) Intencién o propédsito de la conducta

185. En el caso debe recordarse que, al igual que en la disposicion analizada en el
apartado anterior, en el articulo 222-b del Codigo Penal del Estado de
Guanajuato no soélo se sanciona a quien realice actos tendentes a obtener y
proporcionar informacion sobre las actividades de los servidores de las
instituciones de seguridad publica, procuracion o administracion de justicia, o
de ejecucion de penas, sino que exige que ello sea “para que se cometa
cualquier hecho delictuoso o para entorpecer el cumplimiento de funciones de
seguridad publica, procuracién o imparticion de justicia, o de ejecucion de

penas.”

186. No obstante, es de reiterarse, que a juicio de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el elemento subjetivo del tipo penal trata sobre intenciones y
actos futuros e inciertos, al momento en que se lleva a cabo la obtencion de
la informacion, para su posterior difusion. Ademas, como se ha expuesto en los
precedentes ya sefialados, la labor periodistica implica, justamente, buscar,
obtener y difundir informacién, por lo que no es posible determinar la
motivacion subjetiva que pueda tener el sujeto de que, en un futuro, se
cometa o un hecho delictuoso o se entorpezca el cumplimiento de las
funciones de seguridad publica, procuraciéon o imparticiéon de justicia, o
de ejecucion de penas, pues el flujo de informacién de interés publico es, por

naturaleza, de acceso a todas las personas.

187. Por tanto, tipificar la “finalidad” de que el acto tendente a obtener y proporcionar
informacion sea para que en el futuro se cometa un delito o para entorpecer el
cumplimiento de las funciones sefialadas por el tipo penal, no sélo constituye
una tipificacibn vaga e imprecisa de imposible comprobacién, sino que,
ademas, obstaculiza e impone requisitos de entrada al espacio publico para
participar en el debate publico, en el centro del cual se encuentran los

periodistas.
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C) Indeterminacion de delitos y ambigliedad del concepto
“entorpecimiento” del cumplimiento de las funciones de seguridad

publica, procuracién o imparticion de justicia o de ejecucion de penas

188. Por Ultimo, también debe sostenerse, como se hizo en el apartado anterior, que
la sola referencia que se hace en la norma de que los actos tendentes a obtener
y proporcionar informacion sobre las actividades de los servidores publicos de
las instituciones de seguridad publica, procuracion o administracién de justicia,
o de ejecucién de penas sea para que se cometa “cualquier” hecho delictivo
o para “entorpecer” el cumplimiento de las funciones de seguridad
publica, procuracién o imparticidon de justicia, o de ejecuciéon de penas, la
convierte en un tipo penal abierto, pues no se distingue entre la gravedad de
los delitos y mucho menos se precisa qué debe entenderse por

“entorpecimiento” de funciones.

189. Ademads, tomando en cuenta que, contrario a lo manifestado por el Poder
Ejecutivo, para la actualizacion de la hipétesis delictiva no se exige que se
cometa algun delito o que se “entorpezcan” las funciones aludidas, se abre la
puerta a penalizar a una persona que, en ejercicio legitimo de su derecho de
acceso a la informacién y libertad de expresion, obtenga y proporcione
informacion publica y que, a juicio de la autoridad ministerial o judicial, se haya
realizado con la intencién de que en el futuro se cometiera “cualquier” delito, sin
importar su gravedad, o para que se “entorpecieran” las funciones en la materia,
pudiendo englobar en dicho concepto un sinnimero de conductas que no

necesariamente merecen el reproche penal del Estado.

190. En el caso, derivado de esta imprecision, la norma impugnada hace imposible,
en los hechos, que una persona que realice cualquier acto tendente a obtener
y proporcionar informacion sobre las actividades de los servidores publicos
sefialados por la norma sepa, ex ante, qué tipo de elementos seran tomados
en cuenta por las autoridades para determinar si dicha conducta tuvo como
finalidad que en el futuro se cometiera un delito o que se entorpecieran distintas
funciones publicas, y todo lo cual genera un efecto intimidatorio que podria

impedir, de entrada, que determinada informacién sea objeto de debate publico,
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lo que sin duda alguna interfiere en el ejercicio legitimo de la libertad de

expresion y acceso a la informacion.

191. Derivado de ello, se actualiza un vicio adicional, consistente en que no se

especificéd el dafio que debe producirse.

192. Por ultimo, también conviene reiterar que en el Cédigo Penal ya se regula el
delito de encubrimiento®”, en el que, su tipo basico, sanciona a cualquier
persona que teniendo conocimiento de la comision de un delito y sin concierto
previo ayude al agente a eludir la accion de la autoridad o entorpezca la
investigacion. Ello, también, sin perjuicio de las reglas de autoria y participacion

previstas en el Codigo impugnado®®.

193. Derivado de las consideraciones anteriores, este Tribunal Pleno estima que en
relacion con los tres puntos antes analizados, el articulo 222-b del Codigo Penal
del Estado de Guanajuato es inconstitucional, pues la enunciacion de la
informacion a la que hace referencia dicho precepto, constituye, en la practica,
una obstruccion a priori de la busqueda de informacion, porque impide que los

ciudadanos tengan certeza sobre el debate publico en el que pueden participar.

194. Asi pues, este Tribunal Pleno observa que, para combatir el problema
detectado, el legislador decidié eliminar la posibilidad de discusién publica
sobre el tema, lo que lo torna inconstitucional, pues el espacio sobre inclusivo
de la norma® redunda negativamente en el goce de derechos humanos
centrales para el modelo de estado constitucional de derecho, como lo es el

derecho a la informacion y a la libertad de expresion.

195. Asimismo, como fue estimado en las acciones de inconstitucionalidad 11/2013,
9/2014, 59/2021 y su acumulada 66/2021 y 110/2019, la norma impugnada
tiene un impacto desproporcional sobre un sector de la poblacion: el
gremio periodistico. Al criminalizar la busqueda de toda informacion relativa a

la seguridad publica, sin poder saber a priori si dicha informacion es

87 Transcrito en la nota a pie 60.

68 Transcrito en la nota a pie 61.

89 En similar sentido se han pronunciado otros tribunales en derecho comparado. Al respect, ver, inter
alia, Houston v. Hill, 482 US 451 (1987); Board of Airport Commissioners v. Jews for Jesus, 482, US
569 (1987), Breard v. City of Alexandria, 341 US 622 (1951); Ladue v. Galilleo, 512 US 43 (1994).
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considerada reservada o confidencial, es claro que uno de los sujetos
destinatarios de la norma son los periodistas, quienes tienen como funcién
social la de buscar y difundir informacion sobre temas de interés publico para
ponerla en la mesa de debate publico, por lo que la norma termina teniendo no
so6lo un efecto inhibidor de la tarea periodistica, sino el efecto de hacer ilicita la

profesion en ese ambito especifico.

196. Ademas, este Tribunal Pleno estima que el articulo analizado es la medida mas
lesiva, al sancionarse con la privaciéon de libertad, pues tiene la intencion de
castigar una conducta protegida constitucionalmente —/a obtenciéon y
comunicacioén de informacion— en un ambito material que conforma un discurso
protegido de manera cualificada por el parametro de regularidad constitucional
de acceso a la informacion y libertad de expresion. Dicha norma tiene un
impacto en la busqueda de informacion, que por su propia naturaleza es de
interés social, por lo que contraviene el caracter de ultima ratio del derecho
penal. Si, por el contrario, lo que el articulo pretendia es penar la ayuda o
colaboracién en la comision de ciertos delitos, lo cierto es que, como se expuso,

ya existen ciertos tipos penales que sancionan tal conducta.

197. En definitiva, este Tribunal Pleno estima que la norma en andlisis no constituye
una medida necesaria para satisfacer los intereses publicos que fueron
detectados, pues por la manera en la que esta redactada, termina por abarcar
un sinndmero de conductas no reprochables amparadas por la libertad de
expresién y acceso a la informacion; lo que demuestra, al mismo tiempo, la
violacion al principio de taxatividad, hecha valer por la promovente en su

demanda.

198. En consecuencia, se concluye que el articulo impugnado es inconstitucional,
porque todas las deficiencias de la medida legislativa, identificadas y ahora
acumuladas, permiten a esta Suprema Corte llegar a la conclusion central de
esta ejecutoria: el tipo penal no cumple con el principio de taxatividad,
actualizando los vicios de validez constitucional que preocupan a los derechos

de libertad de expresion y acceso a la informacion.
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199. Conforme a lo expuesto, se concluye que el tipo penal es sobreinclusivo, pues
no delimita el tipo de discurso o accion comunicativa prohibido por el legislador,
en atencién a los fines legitimos buscados, con lo cual se constatan los dos

vicios precisados en el estandar establecido en el capitulo anterior:

a) El articulo 222-b del Codigo Penal del Estado de Guanajuato, al no
satisfacer el principio de taxatividad, genera efectos perjudiciales para el
ambito de deliberacidn publica sobre el cual se proyectan las libertades
de expresion y acceso a la informacion, pues las personas, al no tener
certeza sobre el tipo de discurso en el que no pueden participar, tienen
incentivos para preventivamente no participar totalmente en dicha
actividad comunicativa, por el miedo de resultar penalizadas. Como se
dijo, en ello radica el efecto inhibidor generado por la falta de taxatividad
de un tipo penal. Esta falta de certeza se genera por varios de los
términos utilizados en el tipo penal ya analizados, como la falta de
precision de la informacion protegida; la ambigliedad en la intencion,
pues escapa de su poder lo que la autoridad ministerial y/o judicial tomara
en cuenta para tener por acreditado que la informacién proporcionada fue
para que en el futuro se cometiera “cualquier” hecho delictivo o para
“entorpecer” el cumplimiento de las distintas funciones en materia de
seguridad publica, procuracion o imparticion de justicia, o de ejecucion
de penas, tomando en cuenta que ni siquiera se exige que dichas
consecuencias se generen. Ademas, también escapa de su poder la
forma en que cada miembro de la sociedad utilice la informacién que
proporciona, pudiendo estar entre los beneficiarios de ese debate
algunos sujetos activos de un delito, quienes se pueden aprovechar de
ello para cometer un delito, o bien, para “entorpecer” las funciones
sefialadas.

b) El incumplimiento del principio de taxatividad del precepto impugnado
genera que un tipo penal sirva de fundamento a la autoridad ministerial
y/o judicial para ejercer discrecién e introducir sus valoraciones
personales sobre el tipo de discurso que deberia estar prohibido en una

circunstancia especifica. El vicio de validez se constata cuando la norma
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resulta apta para dotar a las autoridades del poder para prohibir acciones
comunicativas con las cuales no coinciden. Este poder de discrecion
atenta contra el principal mecanismo de control democratico que tienen
los ciudadanos sobre sus autoridades: la critica impopular. En otras
palabras, la norma penal no impide la calificacion auto-interesada de la
autoridad de que cierta informacién de seguridad publica deba calificarse
0 no como reservada o confidencial, lo que se acentla, en el caso
concreto, porque dicha calificatoria no necesariamente es puesta al
conocimiento ex ante del periodista, quien debe adivinar por si mismo la
decision de la autoridad de clasificacion de la informacion que pretende

comunicar a la poblacion.

200. Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 222-b del Codigo Penal del

Estado de Guanajuato.

201. Las consideraciones expuestas en este apartado VI no son obligatorias, al no
haberse aprobado por, al menos, mayoria de ocho votos. Lo anterior, toda vez
que, si bien existid6 unanimidad de diez votos a favor de la declaratoria de
invalidez de las normas impugnadas, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez se separaron de

consideraciones.

Precedentes citados en este apartado. acciones de inconstitucionalidad
11/2013, 9/2014, 59/2021 y su acumulada 66/2021 y 110/2019

VIl. EFECTOS

202. El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener los
alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus

efectos.
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203. Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en
el considerando anterior, se declara la invalidez de los articulos 222-a y 222-b

del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato.

204. Extension de efectos de invalidez: Atendiendo a la solicitud de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se precisa que en el caso no existe norma

alguna sobre la que deba extenderse la invalidez de los articulos impugnados.

205. Retroactividad: La declaratoria de invalidez de los articulos 222-a y 222-b del
Codigo Penal del Estado de Guanajuato tendra efectos retroactivos a partir del
tres de agosto de dos mil diecinueve, fecha en que entrd en vigor el “Decreto
numero 93, que emite la Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante el cual se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de

Guanajuato”’®.

206. Ademas, debe aclararse que en la especie no procede decretar, como se ha
hecho en otros asuntos, que los operadores juridicos seran los encargados de
decidir y resolver los efectos de esa retroactividad en cada caso concreto, pues
en este caso se declaré la invalidez de normas que prevén tipos penales, sobre
lo cual no hay margen de actuacion para los operadores juridicos. Los efectos

del fallo son la inconstitucionalidad con retroactividad’".

207. Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de
invalidez: La presente ejecutoria surtira sus efectos a partir de la notificacion

de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guanajuato.

208. Notificaciones: Por Ultimo, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,
también se debera notificar al titular del Poder Ejecutivo y al Tribunal Superior
de Justicia del Poder Judicial, ambos del Estado de Guanajuato, a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito y al de

Apelacién de dicho Circuito, asi como a los Juzgados de Distrito y al Centro de

70 En términos del articulo Unico transitorio del Decreto de referencia, que establece “Articulo Unico.
El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Periddico Oficial del
Estado de Guanajuato.”

7 Mismas consideraciones fueron sustentadas al resolver, por ejemplo, la accion de
inconstitucionalidad 110/2019 resuelta en sesion de diecinueve de mayo de dos mil veintidos, por
unanimidad de nueve votos en cuanto a los efectos.
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Justicia Penal Federal que ejercen jurisdiccion en el referido circuito, asi como

a la Fiscalia General de esa entidad federativa.

VIII. DECISION

209. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente accién de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 222-a y 222-b, del Codigo
Penal del Estado de Guanajuato, reformado y adicionados mediante el Decreto
numero 93, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dos

de agosto de dos mil diecinueve, en términos del apartado VI de esta sentencia.

TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos retroactivos al tres de agosto de dos mil diecinueve, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guanajuato,

de conformidad con el apartado VIl de esta decision.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periodico Oficial del Estado de Guanajuato, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes, asi como al titular del Poder Ejecutivo
y al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial, ambos del Estado de
Guanajuato, a los Tribunales Colegiados en Materia Penal del Décimo Sexto
Circuito y al de Apelacion de dicho Circuito, a los Juzgados de Distrito y al
Centro de Justicia Penal Federal que ejercen jurisdiccion en el referido circuito,
asi como a la Fiscalia General de esa entidad federativa. En su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacidn con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados |, I, lll y IV, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad y a la

legitimacion.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa separandose de las consideraciones relacionadas con el criterio de
cambio de sentido normativo, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose
de las consideraciones relacionadas con el criterio de cambio de sentido
normativo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra

del analisis del nuevo acto legislativo.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez apartandose de consideraciones, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 222-a y 222-b del Codigo Penal del Estado de Guanajuato. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea y Laynez Potisek, asi como la sefiora Ministra Presidenta Pifia

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar que 1) La
declaratoria de invalidez de los articulos 222-a y 222-b del Cdédigo Penal del
Estado de Guanajuato tendra efectos retroactivos a partir del tres de agosto de
dos mil diecinueve, fecha en que entré en vigor el Decreto nimero 93, mediante
el cual se reforman y adicionan diversas disposiciones del referido Codigo
Penal; 2) La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guanajuato,
y 3) Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también se debera notificar
al titular del Poder Ejecutivo y al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial,
ambos del Estado de Guanajuato, a los Tribunales Colegiados en Materia Penal
del Décimo Sexto Circuito y al de Apelacién de dicho Circuito, asi como a los
Juzgados de Distrito y al Centro de Justicia Penal Federal que ejercen
jurisdiccién en el referido Circuito, asi como a la Fiscalia General de esa entidad

federativa.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

En virtud de que el equipo de computo de la sefiora Ministra Ortiz Ahlf presentd
un problema de conexion, dejé de participar en esta sesidn a distancia,

mediante el uso de herramientas informaticas.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvio

en los términos precisados. Doy fe.
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Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRA PRESIDENTA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRO PONENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
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[Niimero de serie del certificado OCSP
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Evidencia criptografica
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 94/2019
Na wrip « Firma a certificada
bre del d fi do: 3_261673_6333.docx
{dentificaddr de proceso de firma: 204571

AC de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmanta _|Nombre RAFAEL COELLO CETINA Extadodel | o | vooro
URP COCR700805HDFLTF09 cortificado
[Serie del certificado del firnant [7062667363626600000000000000000000001b34 Revocacién | OK | No revocado
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EL LICENCIADO RAFABEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: N\ - - <= <= <= <= cmmmmemceeea e

Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y un fojas tiles, en las que se cuenta
esta certificacién, concuerda fiel y exactamente£on el original firmado electrénicamente de la
sentencia emitida en la accion de inconstitucw%@ad 94/2019, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, dictaga por e} Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

falos ril veintitrés. Se certifica con la finalidad de que
RHde Guanajuato.

se publique en el Periédico Oficial del
Ciudad de México, a nueve de mayo

RCC/MAAS/fcl

Evidencia criptografica
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 94/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En la sesidn publica de seis de marzo de dos mil veintitrés, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la accion
de inconstitucionalidad citada, en la que se declar6 la invalidez de los
articulos 222-a y 222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato,
publicados en el periédico oficial de esa entidad federativa el dos de

agosto de dos mil diecinueve.

Si bien coincido con las consideraciones fundamentales del fallo (que
invalido tipos penales que sancionaban conductas conocidas como
“halconeo”), a través del presente, me apartaré de un aspecto que rigié

el sentido de la decision.

No comparto los parrafos 45 a 50, que describen la metodologia para

resolver |la problematica del asunto.

Desde mi perspectiva, los parametros de taxatividad y de acceso a la
informacion deben desarrollarse diferenciadamente; no de manera

interrelacionada, como hace la sentencia.

Para mi, en primer lugar, procederia desarrollar los referentes
normativos que imponen al legislador penal la exigencia de formular
tipos penales claros, es decir, el parametro de taxatividad v,

subsidiariamente —si y solo si— la medida cumpliera con ese estandar,
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 94/2019
VOTO CONCURRENTE

podria proseguirse a valorarla conforme al diverso parametro en

materia de libertad de expresién y acceso a la informacion.

Esta metodologia visibiliza la importancia de verificar si los tipos
penales impugnados son claros, como condiciéon para examinar su
validez en el contexto del ejercicio de otros derechos humanos, como
el de acceso a la informacion; ademas, de esa forma se busca respetar

la justa dimensién de cada uno de esos dos estandares.

Lo anterior me lleva a sostener, como una razon invalidante adicional
a las expresadas en la sentencia, que los tipos penales impugnados
representan una peligrosa interferencia contra el periodismo

ciudadano.

Es asi porque, a mi juicio, la amenaza desmedida de sanciones
penales sobre las actividades cotidianas de deliberacion publica —de la
que da cuenta el fallo— puede proyectarse facilmente con medidas
como la invalidada sobre las nuevas tecnologias de la informacién,
obstruyendo no solamente la difusién, sino la misma creacién de

contenidos de interés, por parte de la ciudadania.

MINISTRA

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

CMR/OMR
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 94/2019
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--------- wmmemememee e - CERTIFICA - - s s e e e e e e e e -
Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles, en las que se cuenta esta
certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto.
concurrente que formula la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la
sentencia deﬂll Dse‘is de marzo del dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia ge } a5 en la accion de inconstittici}?alidad 94/2019, promovida por la Comisién

chos Humanos. Se certificd con Ja finalidad de que se publique en el
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA CON RELACION A LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 94/2019.

I. Antecedentes.

1. En la sesion de seis de marzo de dos mil veintitrés, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvidé la accion de
inconstitucionalidad 94/2019, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, la cual solicité la invalidez de los articulos 222-a 'y
222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, publicados mediante
Decreto Numero 93 en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad

federativa el dos de agosto de dos mil diecinueve.

Il. Razones de la sentencia.

2. En el considerando sexto de la sentencia, se declaré la invalidez de los
articulos 222-a 'y 222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, al
considerar fundados los conceptos de validez hechos valer por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

3. Respecto al articulo 222-a, la resolucidon hace referencia a diversos
precedentes en los cuales el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ya ha analizado la regularidad constitucional de tipos penales

que buscaban regular la denominada actividad de “halconeo”.

4. Asi, se determind que el articulo combatido impone una restriccién a la
libertad de expresion y acceso a la informacion, pues define como
conducta generadora de responsabilidad penal el hecho de que un
servidor publico proporcione informacién que conozca con motivo de sus

funciones para que se cometa un hecho delictuoso, o para entorpecer el
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cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracién o
imparticion de justicia, o de ejecucion de penas.

5. Ademas, se estimo que tal restriccion afecta el nucleo esencial del
derecho a la libertad de expresion y acceso a la informacion. Dicho
precepto, se afirma, criminaliza la difusién de informaciéon que se
encuentra en posesion de los servidores publicos y que es precisamente
el tipo de informacién respecto de la cual opera el derecho fundamental
previsto en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

6. De esta forma, si bien la restriccion cumple con los dos primeros
estandares exigidos por el escrutinio estricto de constitucionalidad, pues
esta prevista en un acto formal y materialmente legislativo, y persigue un
fin legitimo, lo cierto es que no cumple con el requisito de ser necesaria
en una sociedad democratica, pues esta muy lejos de ser la que en
menor medida restringe la libertad de expresién y acceso a la

informacion.

7. Por otro lado, tampoco se especifica el tipo de informacién a obtener y
divulgar, ya que se castiga al servidor publico que proporcione
informacién que conozca con motivo de sus funciones, lo cual genera
que en dicho tipo penal también se incluya aquella que, en términos del

articulo 60. constitucional, debe ser publica.

8. Por otro lado, en la sentencia se sefala que tipificar que la finalidad o
intencién de que la informacion sea proporcionada para que, en el futuro,
se cometa un hecho delictuoso para entorpecer el cumplimiento de las
funciones de seguridad publica, trata sobre actos futuros e inciertos al
momento en que el servidor publico proporcione la informacién, ademas
de ser una tipificacién vaga e imprecisa de imposible comprobacién que
obstaculiza e impone requisitos de entrada para el acceso a la

informacion por parte de todas las personas.
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9. Finalmente, se consideré que la sola referencia que se hace en la norma
impugnada de que la proporciéon de informacion se haga para que se
cometa cualquier hecho delictivo o para entorpecer el cumplimiento de
las funciones de seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia,
no hace distincién entre la gravedad de los hechos delictivos y mucho

menos precisa qué debe entenderse por “entorpecimiento de funciones”.

10. Ahora bien, en lo que respecta al diverso articulo 222-b impugnado, se
resolvié que dicho numeral también impone una restriccion a la libertad
de expresion y acceso a la informacién, pues define como conducta
generadora de responsabilidad penal el hecho de realizar cualquier acto
tendiente a obtener y proporcionar informacion sobre las actividades de
los servidores publicos de las instituciones de seguridad publica,
procuracion, administracién de justicia o ejecucion de penas, conductas

que incluye la busqueda de informacién.

11. Se determiné que dicha restriccién, igualmente, no satisface el requisito
de ser necesaria en una sociedad democratica, ya que, ademas de que
no estd adecuadamente orientada a satisfacer los intereses publicos
imperativos que se pretenden proteger, esta muy lejos de ser la que, en
menor escala, restrinja la libertad de expresion y acceso a la
informacioén; todo lo cual se encuentra relacionado con la vulneraciéon al

principio de taxatividad.

12.En primer lugar, se resolvié que la norma no especifica adecuadamente
el tipo de informacion a obtener y proporcionar, pues si bien se hace
referencia a la informacion sobre actividades de los servidores publicos
de las instituciones de seguridad publica, lo cierto es que dicha
informacién en términos del articulo 60. constitucional, por regla general,

debe ser publica.
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13.En segundo lugar, la resoluciéon establece que el propédsito de la
conducta es que el acto tendiente a obtener y proporcionar informacion
debe ser para que se cometa un delito o para entorpecer el cumplimiento
de dichas funciones, lo cual, ademas, constituye actos futuros e inciertos
y convierte al tipo penal en un delito de tipificacion vaga e imprecisa, de
imposible comprobacion, obstaculizando e imponiendo requisitos de

entrada al debate publico.

14.En tercer lugar, y de forma semejante al articulo 222-a, se determina
que la norma tampoco distingue entre la gravedad de los delitos v,
mucho menos, precisa qué debe entenderse por entorpecimiento de
funciones. Asimismo, se estimé que la norma tiene un impacto
desproporcional sobre un sector de la poblaciéon, como es el gremio

periodistico.

15. Asi, derivado de tal imprecisién, dice la ejecutoria, ser torna imposible,
en los hechos, el que una persona que realice cualquier acto tendiente
a obtener y proporcionar informacién sobre las actividades de los
servidores publicos sefialados tenga conocimiento, previamente, qué
tipo de elementos seran tomados en cuenta por las autoridades para
determinar si esa conducta tuvo como finalidad que en el futuro se
cometa un delito o para entorpecer distintas funciones publicas. Todo lo
cual genera un efecto intimidatorio, que podria impedir el debate publico,
lo que interfiere en el ejercicio legitimo de libertad de expresién y de

acceso a la informacion.

16. Por todo lo anterior, se determind declarar la invalidez de los articulos
222-ay 222-b del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato.
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Ill. Razones de la concurrencia.

Si bien, emiti mi voto con el sentido de la ejecutoria, formulo la presente
concurrencia para dejar a salvo mi posicion respecto a las razones que
sustentan la invalidez decretada.

Con relacién al contenido del articulo 222-a del Codigo Penal del Estado

de Guanajuato.

A diferencia de las razones de mi voto en las acciones de
inconstitucionalidad 110/2019 y 59/2021 y su acumulada 66/2021, en
donde se abordd el tema de la violacion al derecho a la libertad de
expresion y que se analizaron hipotesis delictivas del llamado
“halconeo”, considero que, en este caso, el elemento que establece el
precepto impugnado “o informacién que conozca con motivo de sus
funciones”, resulta ambiguo.

Dicho elemento abre un abanico de posibilidades respecto a qué tipo de
accién comunicativa, en concreto, puede tener por efecto generar
consecuencias ilicitas asociadas a la norma analizada, esto es, el
servidor publico no podria controlar si la informaciéon que proporciona es
para que se cometa algin hecho delictuoso, o bien, para entorpecer el
cumplimiento de funciones de seguridad publica, procuracién e

imparticion de justicia.

De igual manera, el tipo penal no sefala de forma clara a qué tipo de
informacion se refiere al sefialar, que es aquella que el servidor publico

conozca con motivo de sus funciones.

Como lo destacd la promovente, ello puede tener como consecuencia
una obstruccién a priori de la informacién que las autoridades mismas

deben de proporcionar en los términos establecidos en el articulo 6°
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constitucional y, en consecuencia, de su conocimiento legitimo y
oportuno por parte de las personas.

23. Lo anterior, desde mi punto de vista, es suficiente para declarar la
invalidez de la norma impugnada por violacién al principio de exacta
aplicacién de la ley penal en su vertiente de taxatividad; en tanto, no
considero, como se sostiene en la sentencia, que haya una violacion
directa y prioritaria al derecho de libertad de expresion. El tipo penal
impugnado esta dirigido concretamente a servidores publicos y respecto

a informacién que ellos conozcan con motivo de sus funciones.

24. Respecto de la invalidez del articulo 222-b del Codigo Penal para el

Estado de Guanajuato.

25. No obstante que coincido con la invalidez decretada de dicho precepto,
me aparto del parametro de regularidad empleado para su anélisis,
establecido en la sentencia. Al igual que en la accién de
inconstitucionalidad 59/2021 y su acumulada 66/2021, en donde se
estudié un tipo penal similar al impugnado, considero que la norma
impugnada, en suplencia de los conceptos de invalidez, vulnera el
derecho a la libertad de expresion, pues inhibe una de sus formas mas

relevantes como lo es el periodismo ciudadano.

26. Asi, cuando se sanciona cualquier acto encaminado a obtener y
proporcionar informacién acerca de actividades institucionales, el
legislador -también- abre un abanico de posibilidades sancionatorias
para que la autoridad ministerial y judicial califiquen si el acto que realizé
el probable responsable estaba o no encaminado a obtener y

proporcionar informacion.

27. Ademas, entre esas posibilidades, se encuentra todo un espectro de
actividades de participacion ciudadana tendientes a reportar y a

comunicar el actuar de los servidores publicos de la institucién de
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seguridad publica, de procuracién, e incluso, de administracién de
justicia o de ejecucién de penas. Esta labor ciudadana, actualmente,
constituye un pilar fundamental para la rendicibn de cuentas

institucionales tan apremiante en una sociedad democratica.

Es por lo anterior que, aun cuando estoy de acuerdo con la declaracion
de invalidez de las normas impugnadas, considero que las razones de
su inconstitucionalidad son la vulneracion al derecho de libertad de
expresion.

Consecuentemente, aunque comparti el sentido de la resolucién que nos

ocupa, preciso mi opiniéon respecto a su contenido en los términos

expuestos en el presente voto.

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

RRM/HVT/onh
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AVISO

Se les hace saber a todos los usuarios que ya contamos con el Reglamento del Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el cual pueden consultar en el siguiente enlace.

http://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2022&file=PO_11_2da_Parte_20220117.pdf

o en el codigo QR

Atentamente:
La Direccion
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