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1
]  Artículo 151 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo. »Lo 

acontecido en las sesiones a las que se refiere este Capítulo, será 

consignado en un medio de difusión oficial denominado Diario de 

los Debates, en el que se publicará la fecha y lugar donde se 

verifiquen el sumario, nombre de quien presida, copia fiel del acta 

de la sesión anterior, la trascripción de la versión en audio de las 

discusiones en el orden que se desarrollen e inserción de todos los 

asuntos con que se dé cuenta, lo anterior en un plazo de 

veinticuatro horas posteriores a la sesión. No se publicarán las 

discusiones y documentos relacionados con las sesiones privadas 

cuando se esté en los supuestos del artículo 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 

Guanajuato. Lo anterior se aplicará en lo conducente a las 

Comisiones Legislativas. » 
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-La C. Presidenta: Buenos días. Se pide 

a la secretaría certificar el quórum conforme al 

registro de asistencia del sistema electrónico. 

 

Informo a la Asamblea las diputadas 

Beatriz Manrique Guevara y María Alejandra 

Torres Novoa, así como los diputados Éctor 

Jaime Ramírez Barba, Lorenzo Salvador 

Chávez Salazar y Santiago García López, no 

estarán presentes en esta sesión, tal como se 

manifestó en los escritos remitidos 
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abre la sesión.  
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Se instruye a la secretaría  a dar 

lectura al orden del día. 

 

LECTURA Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 

 

-La Secretaría: Con gusto. 

 

(Leyendo) »PODER LEGISLASTIVO.  

SEXAGÉSIMA TERCERA LEGISLATURA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO. SESIÓN ORDINARIA. 
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CONSTITUCIONAL. PRIMER PERÍODO 

ORDINARIO.  23  DE NOVIEMBRE DE 2017. 

PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA ANGÉLICA 

CASILLAS MARTÍNEZ. 
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practicada a la administración municipal de 

Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 
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del dictamen formulado por la Comisión de 
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efecto de formular un respetuoso exhorto al 

Gobierno del Estado, para que establezca 

todas aquellas medidas de prevención, 

protección y urgente protección, así como las 

políticas preventivas que garanticen la vida, 

integridad, libertad y seguridad de las 

personas que se encuentren en situación de 

riesgo como resultado del ejercicio de la 

libertad de expresión o de la labor 

periodística, y asimismo, establezca sistemas 

eficaces de coordinación y cooperación entre 

los gobiernos municipales y el estatal para la 
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reconocidos por la ley. 17. Discusión y, en su 

caso, aprobación del dictamen formulado por 

la Comisión de Educación, Ciencia y 

Tecnología y Cultura, relativo a la iniciativa 
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Es cuánto presidenta.  

 

-La C. Presidenta: Muchas gracias.  

 

Esta presidencia da cuenta de la 

presencia de las diputadas Estela Chávez 

Cerrillo y María del Sagrario Villegas 

Grimaldo y del diputado Juan José Álvarez 

Brunel. 

 

La propuesta del orden del día está a 

consideración de las diputadas y de los 

diputados. Si desean hacer uso de la palabra, 

indíquenlo a esta presidencia. 

 

En virtud de que ninguna diputada y 

ningún diputado desean hacer uso de la 

palabra, se ruega a la secretaría que en 

votación económica, a través del sistema 

electrónico, pregunte a la Asamblea si es de 

aprobarse el orden del día puesto a su 

consideración. Para tal efecto, se abre el 

sistema electrónico. 

 

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, en votación económica, mediante 

el sistema electrónico, se consulta a las 

diputadas y a los diputados si se aprueba el 

orden del día.  

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, le 

informo que el orden del día ha sido 

aprobado con 30 votos a favor y ningún voto 

en contra.  

 

-La C. Presidenta: Muchas gracias.  

 

LECTURA Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN 

ORDINARIA, CELEBRADA EL DÍA 16 DE 

NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO. 

 

Para desahogar el siguiente punto del 

orden del día, se propone se dispense la 

lectura del acta de la sesión ordinaria 

celebrada el 16 de noviembre del año en 

curso, misma que les fue entregada con 

anticipación. Si desean registrarse con respecto 

a esta propuesta, indíquenlo a esta 

presidencia. 
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Al no registrarse participaciones, se 

pide a la secretaría que en votación 

económica, a través del sistema electrónico, 

pregunte a las diputadas y a los diputados si se 

aprueba la propuesta sobre dispensa de 

lectura. Para tal efecto, se abre el sistema 

electrónico.  

 

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, en votación económica y 

mediante el sistema electrónico, se consulta a 

las diputadas y a los diputados si se aprueba la 

propuesta sobre dispensa de lectura.  

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Presidenta, le informo 

que la Asamblea aprobó la dispensa de lectura 

al computarse 30 votos a favor y ningún voto 

en contra.  

 

[
2
] ACTA NÚMERO 79 

SEXAGÉSIMA TERCERA LEGISLATURA 

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO 

LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO 

SESIÓN ORDINARIA 

PRIMER PERIODO ORDINARIO DE 

SESIONES CORRESPONDIENTE AL TERCER 

AÑO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL 

SESIÓN CELEBRADA EL 16 DE NOVIEMBRE 

DE 2017 

PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA ANGÉLICA 

CASILLAS MARTÍNEZ 

 

 En la ciudad de Guanajuato, capital del 

Estado del mismo nombre, en el salón de 

sesiones del recinto oficial del Congreso del 

Estado Libre y Soberano de Guanajuato se 

reunieron las diputadas y los diputados 

integrantes de la Sexagésima Tercera 

Legislatura, para llevar a cabo la sesión 

ordinaria previamente convocada, la cual 

tuvo el siguiente desarrollo: - - - - - - - - - - - - -  

La secretaría por instrucciones de la 

presidencia certificó el quórum conforme al 

registro de asistencia del sistema electrónico. 

                                                 
[

2
] Para efecto del Diario de Debates, las actas se plasman en su 

integridad.  

Se registró la presencia de treinta y un 

diputadas y diputados. La diputada María 

Alejandra Torres Novoa y el diputado Juan 

Antonio Méndez Rodríguez, se incorporaron 

a la sesión durante el desahogo de los puntos 

uno y tres del orden del día, respectivamente. 

Se registraron las inasistencias de las diputadas 

Elvira Paniagua Rodríguez, Libia Dennise 

García Muñoz Ledo y Estela Chávez Cerrillo, 

mismas que la presidencia calificó de 

justificadas en virtud de los escritos remitidos 

previamente, de conformidad con el artículo 

veintiocho de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - -  

Comprobado el quórum legal, la presidencia 

declaró abierta la sesión a las once horas con 

treinta y dos minutos del dieciséis de 

noviembre de dos mil diecisiete. - - - - - - - - - 

La secretaría por instrucciones de la 

presidencia dio lectura al orden del día, 

mismo que resultó aprobado por unanimidad, 

en votación económica a través del sistema 

electrónico, sin discusión, con treinta y un 

votos a favor y cero en contra.- - - - - - - - - - -  

Previa aprobación de la dispensa de su lectura 

por unanimidad, con treinta y un votos a 

favor y cero votos en contra, se aprobó en 

votación económica por unanimidad, a través 

del sistema electrónico, sin discusión, el acta 

de la sesión ordinaria celebrada el nueve de 

noviembre del año en curso, con treinta votos 

a favor y cero en contra. Durante el desahogo 

de este punto del orden del día, la 

presidencia, a nombre del Congreso del 

Estado, dio la bienvenida a los alumnos de la 

Universidad de La Salle Bajío, Campus León, 

invitados por el diputado Lorenzo Salvador 

Chávez Salazar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

La secretaría dio cuenta con las 

comunicaciones y correspondencia recibidas, y 

la presidencia dictó los acuerdos 

correspondientes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

La presidencia, a nombre del Congreso del 

Estado, dio la bienvenida al licenciado Enrique 

Aguado Arizmendi, invitado por el diputado 

Éctor Jaime Ramírez Barba; así como a líderes 

de diversas comunidades del Estado, 

miembros de la Confederación Nacional 

Campesina, invitados por la diputada Irma 

Leticia González Sánchez.- - - - - - - - - - - - - - -  

En el desahogo del punto cuatro del orden 

del día, el diputado Alejandro Trejo Ávila, de 

la Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza, dio lectura a la exposición de 

motivos de su iniciativa de reforma al artículo 
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doscientos cuarenta y tres de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato. 

Concluida la lectura, la presidencia la turnó a 

la Comisión de Asuntos municipales, con 

fundamento en el artículo ciento cuatro 

fracción primera de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado, para su estudio y 

dictamen.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

La presidencia dio cuenta con la iniciativa de 

reforma al artículo dos mil seiscientos 

veinticuatro del Código Civil para el Estado 

de Guanajuato, formulada por la diputada y 

los diputados integrantes del Grupo 

Parlamentario del Partido de la Revolución 

Democrática; y la turnó, para su estudio y 

dictamen, a la Comisión de Justicia, con 

fundamento en el artículo ciento trece 

fracción segunda de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

La diputada Angélica Casillas Martínez dio 

lectura a la exposición de motivos de la 

iniciativa formulada por diputadas y 

diputados integrantes del Grupo 

Parlamentario del Partido Acción Nacional, a 

efecto de reformar diversos artículos de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado de 

Guanajuato; de la Ley Reglamentaria de la 

fracción XV del Artículo 89 de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato; y de la 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato. Al término de la lectura, la 

presidencia turnó la parte correspondiente a 

la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado 

de Guanajuato, a la Comisión de Justicia, con 

fundamento en el artículo ciento trece, 

fracción tercera de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado; lo relativo a la Ley 

Reglamentaria de la fracción XV del Artículo 

89 de la Constitución Política para el Estado 

de Guanajuato, a la Comisión de Gobernación 

y Puntos Constitucionales, con fundamento en 

el artículo ciento once fracción segunda de la 

Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado; 

y lo referente a la Ley Orgánica Municipal 

para el Estado de Guanajuato, a la Comisión 

de Asuntos Municipales, con fundamento en 

el artículo ciento cuatro fracción primera de la 

Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado, 

para su estudio y dictamen. - - - - - - - - - - - - -  

La presidencia dio cuenta con las iniciativas de 

leyes de ingresos de los municipios de 

Abasolo, Acámbaro, Apaseo el Alto, Apaseo 

el Grande, Atarjea, Celaya, Comonfort, 

Coroneo, Cortazar, Cuerámaro, Dolores 

Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, 

Doctor Mora, Guanajuato, Huanímaro, 

Irapuato, Jaral del Progreso, Jerécuaro, León, 

Manuel Doblado, Moroleón, Ocampo, 

Pénjamo, Pueblo Nuevo, Purísima del Rincón, 

Romita, Salamanca, Salvatierra, San Diego de 

la Unión, San Felipe, San Francisco del 

Rincón, San José Iturbide, San Luis de la Paz, 

San Miguel de Allende, Santa Catarina, Santa 

Cruz de Juventino Rosas, Santiago Maravatío, 

Silao de la Victoria, Tarandacuao, Tarimoro, 

Tierra Blanca, Uriangato, Valle de Santiago, 

Victoria, Villagrán, Xichú y Yuriria, para el 

ejercicio fiscal de dos mil dieciocho; y las 

turnó, a las Comisiones Unidas de Hacienda y 

Fiscalización y de Gobernación y Puntos 

Constitucionales, con fundamento en los 

artículos ciento doce fracción segunda y ciento 

once fracción décima sexta; así como en el 

último párrafo de dichos artículos de la Ley 

Orgánica del Poder Legislativo del Estado, 

para su estudio y dictamen. Asimismo, la 

presidencia informó que dichas iniciativas se 

encontraban publicadas en la Gaceta 

Parlamentaria.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

La presidencia, a nombre del Congreso del 

Estado, dio la bienvenida a los alumnos del 

CECyTE Guanajuato, Plantel Ocampo, 

invitados por la diputada María Guadalupe 

Velázquez Díaz; y a los estudiantes del SABES, 

de la comunidad Corral de Piedras, municipio 

de San Miguel de Allende, invitados por el 

diputado Juan José Álvarez Brunel. - - - - - - - -   

Se dio cuenta con los informes de resultados 

formulados por la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato, relativos a las 

revisiones practicadas a las cuentas públicas de 

las administraciones municipales de Tarimoro 

y Xichú, por el periodo comprendido de julio 

a diciembre de dos mil quince; y de Cortazar, 

Jerécuaro, Romita, San Felipe, Tarimoro y 

Xichú, por el ejercicio fiscal de dos mil 

dieciséis. La presidencia, con fundamento en el 

artículo ciento doce fracción duodécima de la 

Ley Orgánica del Poder Legislativo, los turnó a 

la Comisión de Hacienda y Fiscalización, para 

su estudio y dictamen.- - - - - - - - - - - - - - - - - - 

La presidencia solicitó a las diputadas y a los 

diputados, abstenerse de abandonar el salón 

de sesiones durante las votaciones. - - - - - - - -  

Con el objeto de agilizar el trámite 

parlamentario de los dictámenes presentados 

por la Comisión de Hacienda y Fiscalización; 

contenidos en los puntos del nueve al 

dieciocho del orden del día, y en virtud de 

haberse proporcionado con anticipación los 

asuntos materia de la presente sesión, así 

como encontrarse en la gaceta parlamentaria, 
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la presidencia propuso se dispensara la lectura 

de los mismos, y fueran sometidos a discusión 

y posterior votación en un solo acto; 

asimismo, propuso dispensar la lectura de los 

dictámenes formulados por las comisiones de 

Seguridad Pública y Comunicaciones, y de 

Desarrollo Urbano y Obra Pública, contenidos 

en los puntos diecinueve y veinte del orden 

del día y fueran sometidos a discusión y 

posterior votación uno a uno. Puesta a 

consideración la propuesta, resultó aprobada 

en votación económica por unanimidad, a 

través del sistema electrónico, sin discusión, 

con veintinueve votos a favor y cero votos en 

contra; por lo que se procedió a desahogar el 

orden del día en los términos aprobados. - - -  

Se sometieron a discusión los dictámenes 

presentados por la Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, relativos a: informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública del Instituto Electoral del Estado de 

Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal 

del año dos mil dieciséis; informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública del Poder Ejecutivo del Estado de 

Guanajuato, correspondiente al primer y 

segundo trimestres del ejercicio fiscal del año 

dos mil quince; informe de resultados de la 

revisión practicada a la cuenta pública del 

Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, 

correspondiente al ejercicio fiscal del año dos 

mil dieciséis; informe de resultados de la 

revisión practicada a las cuentas públicas 

municipales de Pueblo Nuevo, por el periodo 

comprendido de enero a junio del ejercicio 

fiscal del año dos mil quince; informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

Abasolo, correspondiente al periodo 

comprendido del uno de enero al treinta y 

uno de diciembre del ejercicio fiscal del año 

dos mil dieciséis; informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Comonfort, 

correspondiente al periodo comprendido del 

uno de enero al treinta y uno de diciembre 

del ejercicio fiscal del año dos mil dieciséis; 

informe de resultados de la auditoría de 

desempeño practicada a la administración 

municipal de Coroneo, correspondiente al 

periodo comprendido del uno de enero al 

treinta y uno de diciembre del ejercicio fiscal 

del año dos mil dieciséis; informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

Cuerámaro, correspondiente al periodo 

comprendido del uno de enero al treinta y 

uno de diciembre del ejercicio fiscal del año 

dos mil dieciséis; informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Jaral del 

Progreso, correspondiente al periodo 

comprendido del uno de enero al treinta y 

uno de diciembre del ejercicio fiscal del año 

dos mil dieciséis; e informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Pueblo Nuevo, 

correspondiente al periodo comprendido del 

uno de enero al treinta y uno de diciembre 

del ejercicio fiscal del año dos mil dieciséis. Al 

no registrarse participaciones, se recabó 

votación nominal a través del sistema 

electrónico, resultando aprobados por 

unanimidad, al registrarse treinta y un votos a 

favor y cero en contra. En consecuencia, la 

presidencia ordenó remitir los acuerdos 

aprobados junto con sus dictámenes y los 

informes de resultados, a los ayuntamientos 

de Abasolo, Comonfort, Coroneo, 

Cuerámaro, Jaral del Progreso y Pueblo 

Nuevo; así como a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato, para los efectos de su 

competencia. De igual forma ordenó remitir 

los acuerdos aprobados, relativos a las cuentas 

públicas, al Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado de Guanajuato; al 

Gobernador del Estado y al Secretario de 

Finanzas, Inversión y Administración; a la 

Junta de Gobierno y Coordinación Política y a 

la Comisión de Administración; así como al 

ayuntamiento de Pueblo Nuevo, y al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado, para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. Asimismo, la presidencia 

indicó que dará seguimiento a las acciones 

derivadas del acuerdo aprobado de la cuenta 

pública del Poder Legislativo.- - - - - - - - - - - - -  

Se sometió a discusión el dictamen formulado 

por la Comisión de Seguridad Pública y 

Comunicaciones, relativo a la iniciativa por la 

que se adiciona una fracción octava y un 

último párrafo al artículo ocho y se adiciona 

una fracción novena al artículo catorce de la 

Ley del Sistema de Seguridad Pública del 

Estado de Guanajuato, formulada por la 

diputada Irma Leticia González Sánchez, 

integrante del Grupo Parlamentario del 

Partido Revolucionario Institucional ante la 

Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso 

del Estado de Guanajuato, con el propósito 
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de la creación de la policía rural en el Estado. 

Se registró la intervención de la diputada Irma 

Leticia González Sánchez, para hablar en 

contra del dictamen; durante su intervención 

no aceptó la interpelación del diputado Éctor 

Jaime Ramírez Barba. Concluida su 

participación, solicitaron el uso de la voz los 

diputados Isidoro Bazaldúa Lugo y Juan 

Carlos Muñoz Márquez, para rectificación de 

hechos. Durante la intervención del diputado 

Isidoro Bazaldúa Lugo, el orador aceptó la 

interpelación de la diputada Irma Leticia 

González Sánchez. El diputado Juan Carlos 

Muñoz Márquez declinó su participación. 

Agotadas las intervenciones se recabó 

votación nominal a través del sistema 

electrónico, resultando aprobado el dictamen 

por mayoría, al registrarse veintidós votos a 

favor y once votos en contra. En 

consecuencia, la presidencia instruyó a la 

Secretaría General para que procediera al 

archivo definitivo de la iniciativa referida en el 

dictamen aprobado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Se sometió a discusión el dictamen presentado 

por la Comisión de Desarrollo Urbano y Obra 

Pública, de las siguientes iniciativas: artículo 

segundo de la iniciativa suscrita por diputadas 

y diputados integrantes del Grupo 

Parlamentario del Partido Acción Nacional, a 

efecto de adicionar un segundo párrafo al 

artículo ciento uno de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato; así 

como una fracción décima cuarta al artículo 

sesenta; un segundo párrafo al artículo 

doscientos cincuenta y uno, y un segundo 

párrafo al artículo trescientos setenta y ocho 

del Código Territorial para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato. Iniciativa 

formulada por la diputada María Guadalupe 

Velázquez Díaz, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, a efecto de reformar y adicionar 

diversos artículos del Código Territorial para 

el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 

de la Ley de Protección Civil para el Estado de 

Guanajuato. Iniciativa presentada por las 

diputadas y el diputado integrantes del Grupo 

Parlamentario del Partido Verde Ecologista de 

México, mediante la cual se reforman, 

adicionan y derogan diversos artículos del 

Código Territorial para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato. Iniciativa signada 

por el diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza, a efecto de reformar el último 

párrafo y adicionar la fracción primera del 

artículo doscientos setenta del Código 

Territorial para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato. Artículo primero de la iniciativa 

suscrita por la diputada María Guadalupe 

Velázquez Díaz, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, a efecto de reformar y adicionar 

diversos artículos del Código Territorial para 

el Estado y los Municipios de Guanajuato, y 

de la Ley de Movilidad del Estado de 

Guanajuato y sus Municipios, para 

armonizarlos con la Ley General de 

Asentamientos Humanos. E iniciativa 

formulada por diputadas y diputados 

integrantes del Grupo Parlamentario del 

Partido Acción Nacional, a efecto de reformar 

y adicionar diversos artículos del Código 

Territorial para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato. Se registraron para hablar a favor 

del dictamen, la diputada María Guadalupe 

Velázquez Díaz, y los diputados Juan Antonio 

Méndez Rodríguez y J. Jesús Oviedo Herrera. 

Agotadas las participaciones se recabó 

votación nominal a través del sistema 

electrónico, resultando aprobado el dictamen 

en lo general por unanimidad, al registrarse 

treinta y tres votos a favor y cero votos en 

contra. Al no haber reservas de artículos, la 

presidencia declaró tener por aprobados los 

artículos que contiene el dictamen. Y ordenó 

remitir al Ejecutivo del Estado el decreto 

aprobado, para los efectos constitucionales de 

su competencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

La presidencia, a nombre del Congreso, dio la 

bienvenida a los habitantes de la comunidad 

La Victoria, del municipio de Cortazar, 

invitados por la diputada Verónica Orozco 

Gutiérrez. Aclarando la diputada que eran 

habitantes de la comunidad de Victoria de 

Cortazar, del municipio de Jaral del Progreso.-  

En el apartado correspondiente a los asuntos 

de interés general, se registraron las 

intervenciones de los diputados Éctor Jaime 

Ramírez Barba, con el tema «Esperanza 

Zambrano», y Juan Antonio Méndez 

Rodríguez, para hablar de «Reconocimiento al 

trabajo político». - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

La presidencia expresó que, al haberse 

mantenido el quórum de asistencia a la 

presente sesión con treinta y tres diputadas y 

diputados, no procedería a instruir a la 

secretaría a un nuevo pase de lista; levantó la 

sesión a las trece horas con treinta y tres 

minutos e indicó que se citaría para la 

siguiente por conducto de la Secretaría 

General.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Todas y cada una de las intervenciones de las 

diputadas y de los diputados registradas 

durante la presente sesión, se contienen 

íntegramente en versión mecanográfica y 

forman parte de la presente acta, así como los 

escritos mediante los cuales se solicitó la 

justificación de las inasistencias de las 

diputadas Elvira Paniagua Rodríguez, Libia 

Dennise García Muñoz Ledo y Estela Chávez 

Cerrillo. Damos fe. - Angélica Casillas 

Martínez. Diputada Presidenta.  Luz Elena 

Govea López. Diputada Vicepresidenta. 

Lorenzo Salvador Chávez Salazar, Diputado 

Prosecretario en funciones de Secretario. 

Araceli Medina Sánchez. Diputada Secretaria. « 

 

-La C. Presidenta: En consecuencia, 

procede someter a consideración de este 

Pleno el acta de referencia. Si desean hacer 

uso de la palabra, indíquenlo a esta 

presidencia.  

 

Al no registrarse intervenciones, se 

solicita a la secretaría que en votación 

económica, a través del sistema electrónico, 

pregunte a las diputadas y a los diputados si es 

de aprobarse el acta. Para tal efecto, se abre el 

sistema electrónico.  

  

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, se consulta en votación 

económica, a través del sistema electrónico, a 

las diputadas y a los diputados si se aprueba el 

acta en mención. 

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado por emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, le 

informo que el acta ha sido aprobada al 

computarse 30 votos a favor y ningún voto 

en contra.  

 

-La C. Presidenta: Muchas gracias.  

 

Se instruye a la secretaría dar cuenta 

con las comunicaciones y correspondencia 

recibidas.  

 

-La Secretaría: Con mucho gusto.  

 

DAR CUENTA CON LAS 

COMUNICACIONES Y CORRESPONDENCIA 

RECIBIDAS. 

 

(Leyendo) 

 

I. Comunicados provenientes de los 

Poderes de la Unión y Organismos 

Autónomos. 

 

-La Secretaría: El titular de la 

Secretaría Particular de la Presidencia de la 

República y la diputada secretaria de la mesa 

directiva de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión, comunican los 

acuerdos derivados del exhorto formulado 

por esta Legislatura, para que en el 

Presupuesto de Egresos de la Federación para 

el Ejercicio Fiscal del año 2018, se consideren 

los recursos necesarios, a fin de que se 

incremente el presupuesto de educación 

pública y se cumpla lo dispuesto por el 

artículo 3° de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, así como las 

finalidades de la Ley General de Educación. 

 

La diputada secretaria de la mesa 

directiva de la Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión, comunica el trámite 

que se otorgó a la propuesta de punto de 

acuerdo emitido por este Congreso del 

Estado, a efecto de formular un exhorto a 

dicha Cámara de Diputados, para que 

refrende una inversión al menos comparable a 

la del año 2016, en cuanto a los recursos del 

Fondo Metropolitano asignado a las Zonas 

Metropolitanas, correspondientes al Estado de 

Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 

2018. 

 

-La C. Presidenta: Enterados. 

 

II. Comunicados provenientes de los 

Poderes del Estado y Organismos Autónomos. 

 

-La Secretaría: El Secretario de 

Innovación, Ciencia y Educación Superior 

envía opinión derivada de la consulta de la 

iniciativa de adición a diversos artículos de la 

Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato. 
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-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnó a la Comisión de 

Educación, Ciencia y Tecnología y Cultura. 

 

-La Secretaría: El Abogado General de 

la Universidad de Guanajuato remite 

comentarios derivados de la consulta de la 

iniciativa de Ley de Obra Pública y Servicios 

Relacionados con la misma para el Estado y 

los Municipios de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnó a la Comisión de 

Desarrollo Urbano y Obra Pública. 

 

-La Secretaría: El Secretario General de 

la Universidad de Guanajuato envía respuesta 

a la solicitud de apoyo para la elaboración de 

un estudio de investigación especializado en el 

tema «Violencia Política de Género». 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnó a la Comisión para la 

Igualdad de Género. 

 

-La Secretaría:  El Auditor Superior del 

Estado de Guanajuato informa el 

cumplimiento al punto Primero del acuerdo 

emitido por este Congreso del Estado, de 

fecha 9 de noviembre de 2017. 

 

Copia marcada al Congreso del 

Estado del oficio suscrito por el Auditor 

Superior del Estado de Guanajuato, por 

medio del cual envía a la Auditoría Superior 

de la Federación, copia certificada del acuerdo 

emitido por este Congreso, y del expediente 

relativo a la auditoría integral practicada al 

municipio de León, Gto., correspondiente al 

periodo comprendido de octubre a diciembre 

de 2012, por los ejercicio fiscales 2013 y 2014, 

así como los meses de enero a octubre de 

2015, respecto a las observaciones en las que 

se hayan determinado responsabilidad penal. 

 

-La C. Presidenta: Enterados. 

 

-La Secretaría:  El Rector General de la 

Universidad de Guanajuato y el Auditor 

Superior del Estado de Guanajuato, remiten 

respuesta derivadas de la consulta de la 

iniciativa de reformas y adiciones a los 

artículos 38, 39 y 42 de la Ley de Hacienda 

para el Estado de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a las Comisiones 

Unidas de Hacienda y Fiscalización y de 

Gobernación y Puntos Constitucionales. 

 

-La Secretaría: El Rector General de la 

Universidad de Guanajuato envía opinión 

derivada de la consulta de la iniciativa por la 

cual se abroga la Ley sobre Agrupaciones 

Agrícolas en el Estado de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnó a la Comisión de 

Fomento Agropecuario. 

 

-La Secretaría:  El Rector General de la 

Universidad de Guanajuato envía opinión 

derivada de la consulta de las iniciativas por 

las que se adicionan el artículo 167 BIS, con un 

primer y segundo párrafos; y los párrafos 

tercero y cuarto al artículo 171, y se deroga el 

artículo 169, de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a la Comisión de 

Gobernación y Puntos Constitucionales. 

 

-La Secretaría:  El Rector General de la 

Universidad de Guanajuato envía opinión 

derivada de la consulta de la iniciativa de 

adición del artículo 289 Bis al Código Penal 

del Estado de Guanajuato, en materia de 

violencia político-electoral. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnó a la Comisión de 

Justicia. 

 

III. Comunicados provenientes de los 

ayuntamientos del Estado. 

 

-La Secretaría: Los secretarios de los 

ayuntamientos de Jaral del Progreso y San 

Francisco del Rincón, así como el Director 

General de Apoyo a la Función Edilicia del 

Municipio de León y el Regidor Secretario de 

la Comisión de Seguridad Pública y Tránsito 

Municipal de Huanímaro, comunican los 

acuerdos derivados de la consulta de la 

iniciativa por la que se adicionan dos párrafos 

al artículo 94 de la Ley de Movilidad del 

Estado de Guanajuato y sus Municipios. 
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-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a la Comisión de 

Seguridad Pública y Comunicaciones. 

 

-La Secretaría:  Los secretarios de los 

ayuntamientos de Celaya, Coroneo, Jaral del 

Progreso, Moroleón, Salamanca y Valle de 

Santiago, así como el Director General de 

Apoyo a la Función Edilicia del Municipio de 

León, comunican los acuerdos derivados de la 

consulta de la iniciativa de adición a diversos 

artículos de la Ley de Educación para el Estado 

de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a la Comisión de 

Educación, Ciencia y Tecnología y Cultura. 

 

-La Secretaría:  El Secretario del 

Ayuntamiento de Coroneo, Gto., comunica el 

acuerdo derivado de la consulta de la 

iniciativa de reforma al artículo 76 de la Ley 

Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato. 

 

El Secretario del Ayuntamiento de 

Celaya, Gto., comunica el acuerdo derivado 

de la consulta de la iniciativa de reformas y 

adiciones a diversas disposiciones de la Ley 

Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato, en materia de «profesionalización 

de los gobiernos municipales». 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a la Comisión de 

Asuntos Municipales. 

 

-La Secretaría:  Los secretarios de los 

ayuntamientos de Celaya y Coroneo, 

comunican los acuerdos derivados de la 

consulta de la iniciativa por la que se reforma 

y adiciona la Ley de los Derechos de las 

Personas Adultas Mayores para el Estado de 

Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que se turnaron a la Comisión de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables. 

 

-La Secretaría:  Los secretarios de los 

ayuntamientos de Coroneo y Moroleón, 

comunican los acuerdos derivados de la 

recomendación formulada por esta 

Legislatura, relativa a los montos máximos de 

las remuneraciones de los integrantes de los 

ayuntamientos del Estado de Guanajuato para 

el ejercicio fiscal del año 2018. 

 

-La C. Presidenta: Enterados. 

 

-La Secretaría: Los secretarios de los 

ayuntamientos de Coroneo y San Francisco 

del Rincón, comunican los acuerdos derivados 

de la consulta de la iniciativa de reformas y 

adiciones de diversos artículos de la Ley de 

Alcoholes para el Estado de Guanajuato. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que en fecha 26 de octubre del año 

en curso, el Pleno de este Congreso del Estado 

aprobó el Decreto número 228, mediante el 

cual se reformaron los artículos 9, inciso B), 

23, fracción III y 26, primer párrafo; y se 

adicionó un artículo 22 A la Ley de Alcoholes 

para el Estado de Guanajuato. 

 

-La Secretaría:  Los secretarios de los 

ayuntamientos de Cortazar, Huanímaro, 

Manuel Doblado, Moroleón, Pénjamo, San 

Felipe y Valle de Santiago, comunican la 

aprobación de la Minuta Proyecto de 

Decreto, por la que se adiciona un segundo 

párrafo al artículo 41 de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato, en 

materia de «parlamento abierto». 

 

Los secretarios de los ayuntamientos 

de Cortazar, Huanímaro, Manuel Doblado, 

Moroleón, San Felipe y Valle de Santiago, 

comunican la aprobación de la Minuta 

Proyecto de Decreto, por la que se reforman 

los artículos 23, fracción VII; 30, segundo 

párrafo y 56, fracción V, de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato, en 

materia de «participación ciudadana». 

 

El Secretario del Ayuntamiento de 

Pénjamo, Gto., comunica el acuerdo de 

Ayuntamiento, mediante el cual se pronuncia 

por la no aprobación de la Minuta Proyecto 

de Decreto, por la que se reforman los 

artículos 23, fracción VII; 30, segundo párrafo 

y 56, fracción V, de la Constitución Política 

para el Estado de Guanajuato, en materia de 

«participación ciudadana». 

 

Los secretarios de los ayuntamientos 

de Cortazar, Huanímaro, Manuel Doblado, 

Moroleón, Pénjamo, San Felipe y Valle de 
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Santiago, comunican la aprobación de la 

Minuta Proyecto de Decreto, por la que se 

adicionan al artículo 1, los párrafos sexto, 

séptimo y octavo; y los actuales párrafos 

sexto, séptimo, octavo y noveno pasan a ser 

párrafos noveno, décimo, undécimo y 

duodécimo, de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, en materia «indígena». 

 

 

 

Los secretarios de los ayuntamientos 

de Huanímaro, Pénjamo, San Felipe y Valle 

de Santiago, comunican la aprobación de la 

Minuta Proyecto de Decreto, por la que se 

reforman los artículos 63, fracción XXI, 

párrafo sexto; 65, fracción VIII; se adiciona al 

artículo 65, una fracción IX y la actual 

fracción IX pasa a ser fracción X, y se deroga 

el tercer párrafo, de la fracción XII del artículo 

77, de la Constitución Política para el Estado 

de Guanajuato, en materia de «designación 

del titular del organismo estatal de protección 

de los derechos humanos». 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

agregan a su expediente para efectos del 

cómputo, de conformidad con el artículo 145 

de la Constitución Política para el Estado de 

Guanajuato. 

 

-La Secretaría: El Secretario del 

Ayuntamiento de Yuriria, Gto., remite copia 

certificada de la novena modificación al 

presupuesto de ingresos y egresos para el 

ejercicio fiscal de 2017. 

 

El Secretario del Ayuntamiento de 

Comonfort, Gto., comunica los acuerdos que 

se otorgaron a los informes de resultados, 

dictámenes y acuerdos, relativos a la revisión 

practicada a las operaciones realizadas con 

recursos de los fondos de Ramo 33 y de obra 

pública, correspondientes al periodo 

comprendido de enero a diciembre del 

ejercicio fiscal del año 2015; y de las cuentas 

públicas municipales, correspondientes al 

periodo comprendido de julio a diciembre, 

del citado ejercicio fiscal. 

 

-La Secretaría:  El Presidente Municipal 

y el Secretario del Ayuntamiento de Irapuato, 

Gto., remiten copias certificadas de las 

modificaciones realizadas al pronóstico de 

ingresos y presupuesto de egresos para el 

ejercicio fiscal 2017, del Parque Irekua La Casa 

de las Familias, de la Junta de Agua Potable, 

Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento, del 

Sistema para el Desarrollo Integral de la 

Familia, del Instituto Municipal de Planeación, 

del Instituto de las Mujeres Irapuatenses, de la 

Comisión del Deporte y Atención a la 

Juventud, del Instituto Municipal de la 

Juventud y del Municipio. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

turnan a la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

IV. Correspondencia proveniente de 

particulares. 

 

-La Secretaría:  El Presidente de la 

organización civil «Las Tres Espigas, A.C.» de 

Apaseo el Grande, Gto., solicita la 

intervención del personal militar, debido al 

incremento de la delincuencia; asimismo, se 

realice una investigación física, del estado en 

que se encuentran algunas viviendas en la 

colonia «El Guadalupano» en las secciones 1ra. 

Y 2da. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se 

informa que este Congreso del Estado, carece 

de facultades para atender la solicitud en los 

términos planteados, con base en el artículo 

63 de la Constitución Política para el Estado 

de Guanajuato. 

 

-La Secretaría: Las ciudadanas Ana 

Libertad Flores Martínez, Rebeca Aguayo 

Sánchez y el ciudadano José Raymundo 

Sandoval Bautista, solicitan una reunión con la 

Comisión de Derechos Humanos y Atención a 

Grupos Vulnerables, con el objeto de 

presentar una iniciativa de reformas a la Ley 

de Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes 

del Estado de Guanajuato, así como otras 

propuestas legislativas para proteger los 

derechos de la población. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se turna 

a la Comisión de Derechos Humanos y 

Atención a Grupos Vulnerables. 

 

-La Secretaría:  El ciudadano Antonio 

García Ledesma remite propuestas relativas al 

desarrollo y el bienestar social en los 

municipios del Estado de Guanajuato, así 

como para fomentar las relaciones entre el 

pueblo y Estado con el fin de contar con una 
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sociedad productiva e interesada en los 

asuntos políticos del Estado. 

 

-La C. Presidenta: Enterados y se deja 

a disposición de las diputadas y de los 

diputados de esta Sexagésima Tercera 

Legislatura del Estado. 

 

Es cuánto presidenta. 

 

-La C. Presidenta: Esta presidencia a 

nombre del Congreso del Estado, da la más 

cordial bienvenida a los alumnos de la 

Universidad Continente Americano del 

municipio de Celaya, Gto., invitados por la 

diputada Verónica Orozco Gutiérrez, así 

como a los alumnos de la Universidad Lasalle 

de la Escuela de Derecho, Plantel León, 

invitados por el Grupo Parlamentario del 

Partido Acción Nacional. Asimismo, a los 

alumnos de la licenciatura de Administración 

Pública de la División de Ciencias Sociales, 

Campus León, de la Universidad de 

Guanajuato, invitados por esta presidencia. 

¡Sean todos ustedes bienvenidos! 

 

Se da cuenta con los informes de 

resultados formulados por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, relativos a 

las revisiones practicadas a las cuentas públicas 

de las administraciones municipales de Jaral 

del Progreso, Purísima del Rincón y San 

Francisco del Rincón, por el ejercicio fiscal de 

2016; así como a las operaciones realizadas 

con recursos del Ramo 33 y de obra pública 

del municipio de San Diego de la Unión, por 

el ejercicio fiscal de 2016. 

 

PRESENTACIÓN DE LOS INFORMES 

DE RESULTADOS FORMULADOS POR LA 

AUDITORÍA SUPERIOR DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO, RELATIVOS A LAS 

REVISIONES PRACTICADAS A LAS CUENTAS 

PÚBLICAS DE LAS ADMINISTRACIONES 

MUNICIPALES DE JARAL DEL PROGRESO, 

PURÍSIMA DEL RINCÓN Y SAN FRANCISCO 

DEL RINCÓN, POR EL EJERCICIO FISCAL DE 

2016; ASÍ COMO A LAS OPERACIONES 

REALIZADAS CON RECURSOS DEL RAMO 33 

Y DE OBRA PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE 

SAN DIEGO DE LA UNIÓN, POR EL 

EJERCICIO FISCAL DE 2016. 

 

«DIP. ANGÉLICA CASILLAS 

MARTÍNEZ. PRESIDENTA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO. PRESENTE. 

NÚMERO DE OFICIO ASEG/1925/17 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículos 63 fracción XXVIII último 

párrafo y 66 fracción VII, de la Constitución 

Política del Estado de Guanajuato; 230 de la 

Ley Orgánica del Poder Legislativo del 

Estado Libre y Soberano de Guanajuato; así 

como artículos 35, 37 fracciones IV y V, 82 

fracción XXIV y 87 fracción XII, de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, en relación con el artículo 28 

del Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, remito 

a Usted, en un tanto, el informe de 

resultados del proceso de fiscalización 

derivado de la revisión de Cuenta Pública 

practicada al municipio de Jaral del 

Progreso, Gto., por el ejercicio fiscal 2016. 

 

Al respecto cabe señalar que el 

informe de resultados fue notificado el 30 de 

octubre de 2017, a lo que posteriormente 

se promovió recurso de reconsideración. De 

lo anterior se envían además, las constancias 

necesarias para su debida acreditación. 

 

Sin otro particular por el momento, 

me despido reiterando la seguridad de mi 

más alta y distinguida consideración. 

 

ATENTAMENTE. GUANAJUATO, 

GTO., 17 DE NOVIEMBRE DE 2017.EL 

AUDITOR SUPERIOR. LIC. Y M.F. JAVIER 

PÉREZ SALAZAR. « 

 

«DIP. ANGÉLICA CASILLAS 

MARTÍNEZ. PRESIDENTA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO. PRESENTE. 

NÚMERO DE OFICIO ASEG/1926/17 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículos 63 fracción XXVIII último 

párrafo y 66 fracción VII, de la 

Constitución Política del Estado de 

Guanajuato; 230 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado Libre y 

Soberano de Guanajuato; así como 

artículos 35, 37 fracciones IV y V, 82 

fracción XXIV y 87 fracción XII, de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, en relación con el artículo 28 

del Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, remito 
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a Usted, en un tanto, el informe de 

resultados del proceso de fiscalización 

derivado de la revisión de Cuenta Pública 

practicada al municipio de Purísima del 

Rincón, Gto., por el ejercicio fiscal 2016. 

 

Al respecto cabe señalar que el 

informe de resultados fue notificado el 18 

de octubre de 2017, a lo que 

posteriormente se promovió recurso de 

reconsideración. De lo anterior se envían 

además, las constancias necesarias para su 

debida acreditación. 

 

Sin otro particular por el momento, 

me despido reiterando la seguridad de mi 

más alta y distinguida consideración. 

 

ATENTAMENTE. GUANAJUATO, 

GTO., 17 DE NOVIEMBRE DE 2017.EL 

AUDITOR SUPERIOR. LIC. Y M.F. JAVIER 

PÉREZ SALAZAR. « 

 

«DIP. ANGÉLICA CASILLAS 

MARTÍNEZ. PRESIDENTA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO. PRESENTE. 

NÚMERO DE OFICIO ASEG/1927/17 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículos 63 fracción XXVIII último 

párrafo y 66 fracción VII, de la 

Constitución Política del Estado de 

Guanajuato; 230 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado Libre y 

Soberano de Guanajuato; así como 

artículos 35, 37 fracciones IV y V, 82 

fracción XXIV y 87 fracción XII, de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, en relación con el artículo 28 

del Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, remito 

a Usted, en un tanto, el informe de 

resultados del proceso de fiscalización 

derivado de la revisión de Cuenta Pública 

practicada al municipio de San Francisco 

del Rincón, Gto., por el ejercicio fiscal 

2016. 

 

Al respecto cabe señalar que el 

informe de resultados fue notificado el 01 

de noviembre de 2017, a lo que 

posteriormente se promovió recurso de 

reconsideración. De lo anterior se envían 

además, las constancias necesarias para su 

debida acreditación. 

 

Sin otro particular por el momento, 

me despido reiterando la seguridad de mi 

más alta y distinguida consideración. 

 

ATENTAMENTE. GUANAJUATO, 

GTO., 17 DE NOVIEMBRE DE 2017.EL 

AUDITOR SUPERIOR. LIC. Y M.F. JAVIER 

PÉREZ SALAZAR. « 

 

«DIP. ANGÉLICA CASILLAS 

MARTÍNEZ. PRESIDENTA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO. PRESENTE. 

NÚMERO DE OFICIO ASEG/1928/17 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en 

los artículos 63 fracción XXVIII último 

párrafo y 66 fracción VII, de la 

Constitución Política del Estado de 

Guanajuato; 230 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado Libre y 

Soberano de Guanajuato; así como 

artículos 35, 37 fracciones IV y V, 82 

fracción XXIV y 87 fracción XII, de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, en relación con el artículo 28 

del Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, remito 

a Usted, en un tanto, el informe de 

resultados del proceso de fiscalización 

derivado de la revisión de Ramo 33 y Obra 

Pública practicada al municipio de San 

Diego de la Unión, Gto., por el periodo de 

enero a diciembre de 2016. 

 

Al respecto cabe señalar que el 

informe de resultados fue notificado el 17 

de octubre de 2017, a lo que 

posteriormente se promovió recurso de 

reconsideración. De lo anterior se envían 

además, las constancias necesarias para su 

debida acreditación. 

 

Sin otro particular por el momento, 

me despido reiterando la seguridad de mi 

más alta y distinguida consideración. 

 

ATENTAMENTE. GUANAJUATO, 

GTO., 17 DE NOVIEMBRE DE 2017.EL 

AUDITOR SUPERIOR. LIC. Y M.F. JAVIER 

PÉREZ SALAZAR. « 

 

-La C. Presidenta: Con fundamento 

en el artículo 112, fracción XII de nuestra 

Ley Orgánica, se turnan a la Comisión de 

Hacienda y Fiscalización para su estudio y 

dictamen. 
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Corresponde tomar votación en los 

siguientes puntos del orden del día; por lo 

que esta mesa directiva procede a cerciorarse 

de la presencia de las diputadas y de los 

diputados asistentes a la presente sesión. 

Asimismo, se pide a las diputadas y a los 

diputados abstenerse de abandonar este salón 

durante las votaciones.  

 

Compañeras y compañeros 

legisladores, con el objeto de agilizar el 

trámite parlamentario de los dictámenes 

presentados por la Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, contenidos en los puntos del V 

al XIV del orden del día, y en virtud de 

haberse proporcionado con anticipación los 

asuntos materia de la presente sesión, así 

como encontrarse en la Gaceta Parlamentaria,  

esta presidencia propone se dispense la lectura 

de los mismos y sean sometidos a discusión y 

posterior votación en un solo acto. 

 

Asimismo, se dispense la lectura de los 

dictámenes formulados por las Comisiones de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables y de Educación, Ciencia y 

Tecnología y Cultura, agendados en los 

puntos del XV al XVIII del orden del día, y 

sean sometidos a discusión y posterior 

votación uno a uno. 

 

La propuesta está a consideración de 

la Asamblea. Si alguna diputada o algún 

diputado desean hacer uso de la palabra, 

manifiéstenlo a esta presidencia.   

 

No habiendo intervenciones, se pide a 

la secretaría que en votación económica, a 

través del sistema electrónico, pregunte a la 

Asamblea si se aprueba la propuesta. Para tal 

efecto, se abre el sistema electrónico. 

 

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, se pregunta al Pleno en votación 

económica, por el sistema electrónico, si se 

aprueba la propuesta que nos ocupa.  

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, la 

propuesta ha sido aprobada con 31 votos a 

favor y ningún voto en contra.  

 

-La C. Presidenta: Bajo estos términos 

continuaremos con el desahogo del orden del 

día. 

 

Procede someter a discusión los 

siguientes dictámenes formulados por la 

Comisión de Hacienda y Fiscalización: 

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

FORMULADO POR LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL 

INFORME DE RESULTADOS DE LA REVISIÓN 

PRACTICADA A LAS CUENTAS PÚBLICAS 

MUNICIPALES DE SANTIAGO MARAVATÍO, 

GTO., POR EL PERIODO COMPRENDIDO 

DE JULIO A DICIEMBRE DEL EJERCICIO 

FISCAL DEL AÑO 2015. 

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato, a las cuentas 

públicas municipales de Santiago Maravatío, 

Gto., correspondientes al periodo 

comprendido por los meses de julio a 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 112, fracción XII y 

171 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, 

nos permitimos rendir el siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de revisión de las cuentas públicas 

municipales tienen su fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 63 fracciones XIX y 

XXVIII de la Constitución Política para el 

Estado, las que establecen que el Congreso del 

Estado tiene la facultad de fiscalizar las cuentas 
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públicas municipales, incluyendo las de las 

entidades y organismos de la administración 

pública paramunicipal; y verificar el 

desempeño en el cumplimiento de los 

objetivos de los programas; así como declarar 

la revisión de cuentas públicas en los términos 

del informe de resultados, dentro de los seis 

meses siguientes a la presentación de dicho 

informe y ordenar su publicación en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, 

auxiliándose para el cumplimiento de dicha 

facultad por la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato.  

 

El artículo 66 fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

antes denominada Órgano de Fiscalización 

Superior analizar, evaluar y comprobar las 

cuentas públicas, de conformidad con los 

programas que para el efecto se aprueben por 

dicha Auditoría, señalando que si del examen 

que se realice aparecieran discrepancias entre 

los ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley. 

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 8 fracción 

XX de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato vigente anteriormente 

y que es aplicable al presente caso, establece 

como atribución del Órgano de Fiscalización 

Superior rendir al Congreso del Estado, los 

informes derivados del ejercicio de la función 

de fiscalización. 

 

Al respecto, cabe señalar que 

mediante el decreto número 320 de la 

Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 154, décima tercera parte, de fecha 

25 de septiembre de 2015 se emitió la nueva 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, misma que entró en vigor el 24 

de diciembre de 2015. No obstante lo 

anterior, en su artículo Tercero Transitorio se 

establece que los asuntos que se encuentran en 

trámite o en proceso a cargo del Órgano de 

Fiscalización Superior a la entrada en vigor de 

la ley, continuarán tramitándose, por la 

Auditoría Superior, en los términos de la ley 

abrogada; refiriéndose además en el artículo 

Sexto Transitorio que la revisión de las 

cuentas públicas anuales conforme a las 

disposiciones de la nueva ley, se efectuará a 

partir de las correspondientes al ejercicio fiscal 

2016. Es así que en el caso que nos ocupa se 

aplicará lo previsto por la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada establecía que el 

Órgano de Fiscalización Superior remitiría los 

informes de resultados al Congreso del 

Estado, a efecto de que éste realizara la 

declaratoria correspondiente, señalándose en 

el artículo 45 que el informe de resultados 

únicamente podrá ser observado por las dos 

terceras partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y c) Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley; señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, para que 

atienda las observaciones. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato vigente en su momento, el 

presente dictamen se ocupará exclusivamente 

de los aspectos que la propia Ley señala y por 
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los cuales podría ser observado o no, el 

informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

En su momento, el artículo 117, 

fracción VII de la Constitución Política Local 

establecía como obligación de los 

ayuntamientos presentar al Congreso del 

Estado la cuenta pública del municipio, en el 

plazo, forma y términos que estableciera la 

Ley. Al respecto, el artículo 22 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, señalaba que las cuentas públicas 

de los municipios debían ser presentadas por 

periodos mensuales y a más tardar dentro de 

los treinta días naturales siguientes a la fecha 

en que concluyera el periodo de referencia. 

 

La fracción VII del artículo 117 de la 

Constitución Política Local vigente señala que 

los ayuntamientos deberán presentar al 

Congreso del Estado la información financiera 

y la cuenta pública del Municipio, con la 

periodicidad, forma y términos que 

establezcan las disposiciones aplicables y la 

Ley. 

 

En cuanto a la presentación, el 

artículo 20 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato abrogada establecía 

cómo debían integrarse las cuentas públicas 

que los sujetos de fiscalización remitieran al 

Congreso del Estado. Asimismo, el artículo 20 

A establecía la integración de las cuentas 

públicas de los municipios que en términos de 

la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental y de los documentos emitidos 

por el Consejo Nacional de Armonización 

Contable llevaran una contabilidad 

simplificada. 

 

Por otra parte, el artículo 130 

fracciones XIII y XIV de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato 

establece como atribución del tesorero 

municipal, remitir al Congreso del Estado, la 

cuenta pública municipal, misma que deberá 

ser firmada preferentemente por un integrante 

de la primera minoría de la Comisión de 

Hacienda en el Ayuntamiento; así como 

rendir los informes contables y financieros 

mensuales dentro del mes siguiente, y atender 

las observaciones que se formulen sobre los 

mismos; debiendo firmar además dichos 

informes el presidente municipal. 

 

En su oportunidad se remitieron a 

este Congreso las cuentas públicas municipales 

de Santiago Maravatío, Gto., 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, turnándose al entonces 

Órgano de Fiscalización Superior, ahora 

Auditoría Superior del Estado para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

29 de junio de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado el 11 de julio del 

año en curso. 

 

Con fundamento en el artículo 41 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el entonces Auditor 

General acordó acumular en el informe de 

resultados, las cuentas públicas mensuales 

correspondientes al periodo de referencia. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico inició la revisión 

de las cuentas públicas correspondientes al 

periodo comprendido de julio a diciembre del 

ejercicio fiscal del año 2015, el 26 de febrero 

de 2016 y tuvo por objetivo examinar las 

cifras que muestran las cuentas públicas de los 

meses de julio, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre de 2015 y comprobar 

que la administración, control, utilización y 

destino de los recursos financieros, humanos y 

patrimoniales a cargo del municipio de 

Santiago Maravatío, Gto., fueron aplicados 

con transparencia y atendiendo a criterios de 

racionalidad, austeridad y disciplina 

presupuestal, propiciando su óptimo 

aprovechamiento; asimismo, verificar que la 

actividad financiera se haya realizado con 

estricto apego a la Ley de Ingresos para dicho 

Municipio y al presupuesto de egresos 

autorizado, ambos para el ejercicio 2015, así 

como a los reglamentos y demás 

ordenamientos legales y normativos 

aplicables. 

 

Con la finalidad de cumplir con lo 

establecido por el artículo 30 de la Ley de 
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Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

el informe de resultados establece las 

herramientas técnicas y métodos que se 

estimaron adecuados en la práctica de la 

revisión, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las normas emitidas por el 

Instituto Mexicano de Contadores Públicos, 

que son aplicables al sector público, las que 

requieren que la auditoría sea planeada, 

realizada y supervisada, para obtener una 

seguridad razonable de que la información 

presentada en las cuentas públicas, no 

contiene errores importantes y que está 

integrada de acuerdo a las bases contables 

emitidas por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable. 

 

Asimismo, el informe establece que se 

verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de las cuentas públicas, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los 

Municipios del Estado de Guanajuato; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 

Estado de Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 

de 2015; en la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato; y en la Ley de 

Ingresos para el Municipio de Santiago 

Maravatío, Gto., para el Ejercicio Fiscal del 

año 2015. Lo anterior, de conformidad con lo 

establecido por los ordenamientos aplicables 

en la materia, incluyendo sus bases contables, 

utilizadas de acuerdo a los postulados básicos 

de contabilidad gubernamental; la 

presentación de la información financiera; las 

variaciones presupuestales; las estimaciones 

significativas hechas por la administración; los 

resultados de la gestión financiera; y la 

incidencia de sus operaciones en la hacienda 

pública del ente fiscalizado. 

 

Como parte del proceso de revisión, 

el 15 de marzo de 2017, se dio vista de las 

observaciones y recomendaciones a los 

titulares y ex-titulares del ente fiscalizado que 

fungieron como responsables del manejo del 

erario público durante el periodo sujeto a 

revisión, concediéndoles un plazo de treinta 

días hábiles para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V, 23, 

fracción IV y 24 de la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En fechas 3 y 8 de mayo de 2017, se 

presentaron oficios de respuesta a las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión practicada, anexándose la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. Una 

vez valorada la documentación aportada, se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

Los días 12 y 13 de junio de 2017, el 

informe de resultados se notificó a la 

presidenta, a la tesorera, al ex-presidente y a 

la ex-tesorera municipales de Santiago 

Maravatío, Gto., para que en su caso, hicieran 

valer el recurso de reconsideración previsto 

por el artículo 39 de la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, haciéndoles saber que contaban 

con un término de cinco días hábiles para tal 

efecto. Con lo anterior, se dio cumplimiento a 

la fracción VIII del artículo 23 de la citada Ley. 

 

Este término transcurrió sin que, 

dentro del mismo, se hubiere promovido el 

recurso de reconsideración, como consta en la 

razón levantada por el Auditor Superior del 

Estado el 26 de junio de 2017, en la que se 

realiza el cómputo del término para la 

interposición del recurso, contado a partir de 

la fecha de la notificación del informe de 

resultados. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

el artículo 43 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al caso que nos ocupa, el informe de 

resultados contiene los siguientes apartados: 

 

a) Conclusiones del proceso de 

fiscalización. 
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Por lo que se refiere a esta parte, se 

establecen los resultados de la gestión 

financiera que se reflejan en los rubros de 

ingresos, egresos, resultado del ejercicio, 

deuda pública y créditos por pagar; la 

evaluación y comprobación de los ingresos y 

egresos; la información técnica, financiera y 

contable que sirvió de apoyo a la evaluación; 

un análisis sintético del proceso de evaluación; 

y la propuesta de aprobación o 

desaprobación de los conceptos fiscalizados. 

 

b) Análisis sobre el cumplimiento de 

los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de 

los ordenamientos legales 

correspondientes.  

 

En este punto se concluye que la 

administración municipal de Santiago 

Maravatío, Gto., cumplió con las bases 

contables aplicables a la institución y con los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

c) Pliego de observaciones y 

recomendaciones derivadas de la 

revisión.  

 

En este punto se desglosan las 

observaciones detectadas en la revisión 

practicada a las cuentas públicas municipales 

de Santiago Maravatío, Gto., por el periodo 

comprendido de julio a diciembre de 2015, en 

los apartados de Activo, Ingresos y Egresos; 

asimismo, se establecen las Recomendaciones 

Generales efectuadas por el Órgano Técnico. 

En cada una de las observaciones realizadas al 

sujeto fiscalizado, se plasman las acciones 

preventivas y correctivas que se deben llevar a 

cabo para subsanar las situaciones detectadas 

durante el proceso de revisión. 

 

d) Diligencias y acciones practicadas 

para aclarar o solventar las 

observaciones y 

recomendaciones.  

 

La inclusión de este punto se justifica 

para determinar que no se haya violentado el 

derecho de audiencia o defensa en perjuicio 

del sujeto fiscalizado. El informe concluye 

afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V, 23 

fracciones IV y V y 24 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada, al haberse notificado a 

los responsables del manejo del erario público 

durante el periodo sujeto a revisión, las 

observaciones y recomendaciones 

determinadas, otorgándoles el plazo que 

señala la Ley para aclarar, atender o solventar 

documentalmente dichas observaciones. 

 

De lo anterior, derivan las 

observaciones correspondientes a los meses de 

julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre 

y diciembre de 2015, que fueron solventadas 

y aclaradas, al haberse proporcionado la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para tal efecto, las que se 

encuentran consignadas en el informe de 

resultados, por lo tanto en el presente 

dictamen omitiremos reiterarlas. 

 

e) Informe sobre la situación que 

guardan las recomendaciones u 

observaciones que no fueron 

atendidas o solventadas.  

 

En esta parte, se consignan las 

observaciones y recomendaciones en las que 

no se presentó respuesta alguna para su 

atención o aquéllas en que aun cuando se 

hubiera presentado información o 

documentación, al realizarse el análisis y 

valoración de la misma, los datos 

proporcionados no se consideraron suficientes 

para  solventarlas o atenderlas en su totalidad, 

estableciéndose en cada caso las razones por 

las que se consideran no justificadas. 

 

En tal sentido, no se solventaron las 

observaciones plasmadas en los siguientes 

rubros: En el de Ingresos, el numeral 2, 

correspondiente a impuestos sobre traslación 

de dominio; división y lotificación de 

inmuebles. En el apartado de Egresos, el 

numeral 4, relativo a salarios caídos. 

 

En el apartado de Recomendaciones 

Generales, no se atendieron los numerales 1, 

referente a cuentas por cobrar; y 2, referido a 

liquidación. 

 

f) Señalamiento de las 

irregularidades detectadas.  

 

En este punto se establecen las 

observaciones que no se solventaron, de las 
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que puede presumirse la existencia de 

responsabilidades y que se analizan en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico. 

 

g) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior, derivados del 

proceso de fiscalización.  

 

El Auditor Superior del Estado, 

concluyó que la información contenida en las 

cuentas públicas y los reportes documentales 

de las muestras examinadas, son parcialmente 

razonables en sus aspectos importantes, así 

como el ejercicio y aplicación de los recursos 

que fueron objeto de la fiscalización, todo 

ello producto del incumplimiento de diversas 

disposiciones legales. 

 

Señalando además que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado incurrieron en 

actos u omisiones que hacen presumir la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado, como se establece en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, en los que se precisan las acciones 

que en su caso deberán promoverse. 

 

Asimismo, se establece que en ningún 

momento, las notificaciones que expide el 

Órgano Técnico, referentes a la solventación 

de observaciones como resultado de la 

fiscalización superior, liberan a las autoridades 

que manejan dichos recursos, de 

responsabilidades futuras que pudieran surgir 

con motivo del ejercicio de las facultades de 

revisión, referente a lo que no fue materia de 

la revisión, que con base a lo que establece la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las 

autoridades facultadas. 

 

También se refiere que, de 

conformidad con lo dispuesto por la ley de la 

materia, es deber de todo servidor público 

custodiar la documentación e información que 

conserve o a la que tenga acceso por razón de 

su empleo, cargo o comisión, evitar o impedir 

el uso, sustracción, destrucción u ocultamiento 

indebidos de aquélla; así como guardar 

reserva de la información a que tenga acceso 

por su función, la que exclusivamente deberá 

ser usada para los fines a que esté afecta. 

 

Finalmente, se informa que durante el 

proceso de revisión, se efectuó una 

recuperación al patrimonio del ente 

fiscalizado. 

 

h) Dictamen que establece la cuantía 

de los daños y perjuicios causados 

a la hacienda y patrimonio 

públicos del municipio de 

Santiago Maravatío, Gto.  

 

En este dictamen, se establece que 

como resultado de la revisión y evaluación de 

la recaudación, manejo, custodia, control y 

aplicación de los recursos públicos que la 

administración municipal de Santiago 

Maravatío, Gto., utilizó en el cumplimiento 

de los objetivos contenidos en sus 

presupuestos, planes y programas, se 

observaron irregularidades y deficiencias, de 

las que se desprende la existencia de daños y 

perjuicios causados a la hacienda y patrimonio 

públicos del sujeto fiscalizado. 

 

En tal sentido se funda y motiva dicho 

dictamen, estableciendo los hechos de los que 

se deriva; la cuantía; los bienes, derechos, 

programas, objetivos, actos jurídicos o 

partidas afectadas; y los presuntos 

responsables. 

 

Las observaciones de las que se 

desprende la existencia de daños y perjuicios 

son las consignadas en los numerales 2, 

correspondiente a impuestos sobre traslación 

de dominio; división y lotificación de 

inmuebles; y 4, relativo a salarios caídos, 

determinándose en cada caso la cuantía 

correspondiente. 

 

Cabe destacar la importancia de este 

dictamen, debido a que permitirá resarcir al 

sujeto fiscalizado los daños y perjuicios 

ocasionados, ya que con base en los artículos 

44 y 52 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato antes vigente, una vez 

que el informe de resultados sea sancionado 

por el Pleno del Congreso, tendrá carácter de 

documento público, para que los sujetos de 

fiscalización por conducto de su titular o por 

la persona a quien éstos deleguen dicha 

atribución, procedan a ejercer las acciones en 

la vía y forma que corresponda, ante la 

autoridad competente, dentro del término de 

tres meses contado a partir del día siguiente al 

de la notificación del acuerdo del Pleno del 
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Congreso, mismo que podrá duplicarse a 

petición del sujeto de fiscalización presentada 

al Congreso del Estado. 

 

En caso de que los servidores públicos 

responsables de ejercer dichas acciones 

tuvieren intereses en conflicto, en los términos 

que prescribe la Ley de la materia, el ejercicio 

de las acciones correspondientes quedará 

reservado a la Auditoría Superior del Estado. 

Para que opere dicho supuesto, deberá 

informarse lo conducente a la Auditoría 

Superior del Estado, dentro del término de 

quince días hábiles, contado a partir de la 

fecha de notificación del acuerdo del Pleno 

del Congreso, justificando las causales de 

conflicto de intereses en las que se ubican y se 

abstendrán de ejercer cualquier acción. 

 

i) Dictamen técnico jurídico.  

 

En este dictamen se establecen las 

consideraciones técnico-jurídicas respecto de 

las irregularidades y deficiencias detectadas en 

la revisión practicada, concluyendo que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas y penales, así como las que se 

derivan del dictamen de daños y perjuicios. 

 

Las responsabilidades administrativas 

se derivan de las observaciones plasmadas en 

los numerales 1, referido a vehículos en 

comodato; 2, correspondiente a impuestos 

sobre traslación de dominio; división y 

lotificación de inmuebles; 3, referente a 

suficiencia presupuestal; 4, relativo a salarios 

caídos; y 5, referido a uniformes. 

 

Aun cuando las observaciones 

establecidas en los numerales 1, 3 y 5, se 

solventaron durante la etapa correspondiente, 

persisten las responsabilidades administrativas 

que se generaron por la falta de cumplimiento 

oportuno de las obligaciones a cargo de 

servidores públicos. 

Respecto a los numerales 1, referente 

a cuentas por cobrar; y 2, referido a 

liquidación, éstos se emitieron con el carácter 

de recomendaciones, por lo tanto aun cuando 

no se atendieron, no generan responsabilidad 

alguna. 

 

De las observaciones contenidas en los 

numerales 2, correspondiente a impuestos 

sobre traslación de dominio; división y 

lotificación de inmuebles; y 4, relativo a 

salarios caídos, se refiere que se presume la 

existencia de las responsabilidades derivadas 

del dictamen de daños y perjuicios.  

 

En esta parte cabe precisar que aun 

cuando en el dictamen técnico jurídico, se 

hace referencia a responsabilidades civiles, el 

19 de julio de 2017, entró en vigor la Ley de 

Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, la cual refiere que la 

autoridad competente para conocer del 

ejercicio de las acciones anteriormente 

referidas es el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato. 

 

De la observación establecida en el 

numeral 2, correspondiente a impuestos sobre 

traslación de dominio; división y lotificación 

de inmuebles, se presume la existencia de 

responsabilidades penales. 

 

Es así, que se establecen los hechos en 

que se fundan las responsabilidades 

determinadas, los presuntos responsables, las 

acciones que deberán promoverse y las 

autoridades que resultan competentes para 

conocer de dichas acciones. 

 

En tal sentido, consideramos que 

dicho dictamen se encuentra suficientemente 

fundado y motivado, a efecto de ejercer las 

acciones legales que procedan ante las 

autoridades competentes. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 45 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, establece que los 

informes de resultados solamente podrán ser 

observados por las dos terceras partes del 

Congreso del Estado cuando: a) En perjuicio 

del sujeto de fiscalización no se haya otorgado 

el derecho de audiencia o defensa; b) No se 

observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización; y c) Cuando se viole 

de manera flagrante la Ley. Señalando que en 

tales casos el informe de resultados será 

devuelto al Órgano de Fiscalización Superior, 

a efecto de que atienda las observaciones.  

 

En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 
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resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

Como se desprende del informe de 

resultados, en su oportunidad el Órgano 

Técnico dio cumplimiento a los artículos 9 

fracción V, 23 fracción IV y 24 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión a los funcionarios y ex-

funcionarios de la administración municipal de 

Santiago Maravatío, Gto, que fungieron como 

responsables del manejo del erario público 

durante el periodo sujeto a revisión, 

concediéndoles el plazo que establece la Ley 

para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Al 

respecto, se presentó la documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas.  

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó a la presidenta, a la tesorera, al ex-

presidente y a la ex-tesorera municipales de 

Santiago Maravatío, Gto., concediéndoles el 

término señalado en el artículo 23 fracción 

VIII de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado abrogada, a efecto de que en su caso, 

hicieran valer el recurso de reconsideración 

que prevé el artículo 39 de dicho 

ordenamiento legal; no habiéndose 

presentado en este plazo el referido medio de 

impugnación, tal y como se desprende de la 

constancia expedida por el Auditor Superior 

del Estado y que obra en el informe de 

resultados. En tal virtud, se considera que fue 

respetado el derecho de audiencia o defensa 

por parte del Órgano Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 43 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, destacando de manera relevante 

los dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, que serán el soporte para que se 

promuevan por parte del ayuntamiento de 

Santiago Maravatío, Gto., las acciones 

correspondientes, debiendo dar seguimiento 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato al ejercicio de dichas acciones. 

Asimismo, esta última deberá ejercer las 

acciones necesarias para poner en 

conocimiento del Ministerio Público los 

hechos probablemente constitutivos de 

responsabilidades penales. 

 

 Finalmente, no se desprende la 

existencia de alguna violación flagrante a la 

Ley, ya que el Órgano Técnico en la práctica 

de la revisión atendió lo preceptuado por la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado antes 

vigente y en general la normatividad aplicable 

y los postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas municipales de Santiago 

Maravatío, Gto., correspondientes al período 

comprendido de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

y proceder a su aprobación, considerando que 

no se presenta alguno de los supuestos 

contenidos en el artículo 45 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado aplicable al 

caso que nos ocupa, razón por la cual no 

podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 
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A C U E R D O 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XIX y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado, en relación con el 

artículo 23 fracción IX de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, abrogada mediante el decreto 

número 320 de la Sexagésima Segunda 

Legislatura, publicado en el Periódico Oficial 

del Gobierno del Estado número 154, décima 

tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 

2015 y el artículo Tercero Transitorio de dicho 

decreto, se declaran revisadas las cuentas 

públicas municipales de Santiago Maravatío, 

Gto., correspondientes a los meses de julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre y 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015, con 

base en el informe de resultados formulado 

por la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

Con fundamento en los artículos 48 y 

49 de la abrogada Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, el Auditor 

Superior del Estado de Guanajuato 

promoverá las acciones necesarias para el 

fincamiento de las responsabilidades 

administrativas determinadas en el dictamen 

técnico jurídico contenido en el informe de 

resultados; y pondrá en conocimiento del 

Ministerio Público los hechos probablemente 

constitutivos de delitos cometidos en perjuicio 

de la administración y hacienda públicas del 

municipio de Santiago Maravatío, Gto., por 

quien o quienes resulten responsables, 

coadyuvando con dicha autoridad en la 

investigación. 

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Santiago Maravatío, Gto., a efecto de que se 

atiendan las observaciones que no se 

solventaron, así como las recomendaciones 

contenidas en dicho informe, en el plazo que 

establece el artículo 23 fracción XI de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al presente caso. 

Asimismo, para que con base en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico contenidos en el informe de 

resultados, se ejerzan las acciones que 

procedan ante la autoridad competente, en el 

término señalado en el artículo 52 de la citada 

Ley; y se proceda al fincamiento de las 

responsabilidades administrativas a que haya 

lugar, informando a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al ayuntamiento del 

municipio de Santiago Maravatío, Gto., y a la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato, 

para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

PRESENTADO POR LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL 

INFORME DE RESULTADOS DE LA REVISIÓN 

PRACTICADA A LAS CUENTAS PÚBLICAS 

MUNICIPALES DE APASEO EL ALTO, GTO., 

POR EL PERIODO COMPRENDIDO DE 

JULIO A DICIEMBRE DEL EJERCICIO FISCAL 

DEL AÑO 2015.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato, a las cuentas 

públicas municipales de Apaseo el Alto, Gto., 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 112, fracción XII y 

171 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, 

nos permitimos rendir el siguiente: 
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D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de revisión de las cuentas públicas 

municipales tienen su fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 63 fracciones XIX y 

XXVIII de la Constitución Política para el 

Estado, las que establecen que el Congreso del 

Estado tiene la facultad de fiscalizar las cuentas 

públicas municipales, incluyendo las de las 

entidades y organismos de la administración 

pública paramunicipal; y verificar el 

desempeño en el cumplimiento de los 

objetivos de los programas; así como declarar 

la revisión de cuentas públicas en los términos 

del informe de resultados, dentro de los seis 

meses siguientes a la presentación de dicho 

informe y ordenar su publicación en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, 

auxiliándose para el cumplimiento de dicha 

facultad por la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato.  

 

El artículo 66 fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

antes denominada Órgano de Fiscalización 

Superior analizar, evaluar y comprobar las 

cuentas públicas, de conformidad con los 

programas que para el efecto se aprueben por 

dicha Auditoría, señalando que si del examen 

que se realice aparecieran discrepancias entre 

los ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley. 

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 8 fracción 

XX de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato vigente anteriormente 

y que es aplicable al presente caso, establece 

como atribución del Órgano de Fiscalización 

Superior rendir al Congreso del Estado, los 

informes derivados del ejercicio de la función 

de fiscalización. 

 

Al respecto, cabe señalar que 

mediante el decreto número 320 de la 

Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 154, décima tercera parte, de fecha 

25 de septiembre de 2015 se emitió la nueva 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, misma que entró en vigor el 24 

de diciembre de 2015. No obstante lo 

anterior, en su artículo Tercero Transitorio se 

establece que los asuntos que se encuentran en 

trámite o en proceso a cargo del Órgano de 

Fiscalización Superior a la entrada en vigor de 

la ley, continuarán tramitándose, por la 

Auditoría Superior, en los términos de la ley 

abrogada; refiriéndose además en el artículo 

Sexto Transitorio que la revisión de las 

cuentas públicas anuales conforme a las 

disposiciones de la nueva ley, se efectuará a 

partir de las correspondientes al ejercicio fiscal 

2016. Es así que en el caso que nos ocupa se 

aplicará lo previsto por la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada establecía que el 

Órgano de Fiscalización Superior remitiría los 

informes de resultados al Congreso del 

Estado, a efecto de que éste realizara la 

declaratoria correspondiente, señalándose en 

el artículo 45 que el informe de resultados 

únicamente podrá ser observado por las dos 

terceras partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y c) Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley; señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, para que 

atienda las observaciones. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 
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de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato vigente en su momento, el 

presente dictamen se ocupará exclusivamente 

de los aspectos que la propia Ley señala y por 

los cuales podría ser observado o no, el 

informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

En su momento, el artículo 117, 

fracción VII de la Constitución Política Local 

establecía como obligación de los 

ayuntamientos presentar al Congreso del 

Estado la cuenta pública del municipio, en el 

plazo, forma y términos que estableciera la 

Ley. Al respecto, el artículo 22 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, señalaba que las cuentas públicas 

de los municipios debían ser presentadas por 

periodos mensuales y a más tardar dentro de 

los treinta días naturales siguientes a la fecha 

en que concluyera el periodo de referencia. 

 

La fracción VII del artículo 117 de la 

Constitución Política Local vigente señala que 

los ayuntamientos deberán presentar al 

Congreso del Estado la información financiera 

y la cuenta pública del Municipio, con la 

periodicidad, forma y términos que 

establezcan las disposiciones aplicables y la 

Ley. 

 

En cuanto a la presentación, el 

artículo 20 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato abrogada establecía 

cómo debían integrarse las cuentas públicas 

que los sujetos de fiscalización remitieran al 

Congreso del Estado. Asimismo, el artículo 20 

A establecía la integración de las cuentas 

públicas de los municipios que en términos de 

la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental y de los documentos emitidos 

por el Consejo Nacional de Armonización 

Contable llevaran una contabilidad 

simplificada. 

 

Por otra parte, el artículo 130 

fracciones XIII y XIV de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato 

establece como atribución del tesorero 

municipal, remitir al Congreso del Estado, la 

cuenta pública municipal, misma que deberá 

ser firmada preferentemente por un integrante 

de la primera minoría de la Comisión de 

Hacienda en el Ayuntamiento; así como 

rendir los informes contables y financieros 

mensuales dentro del mes siguiente, y atender 

las observaciones que se formulen sobre los 

mismos; debiendo firmar además dichos 

informes el presidente municipal. 

 

En su oportunidad se remitieron a 

este Congreso las cuentas públicas municipales 

de Apaseo el Alto, Gto., correspondientes al 

periodo comprendido por los meses de julio a 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015, 

turnándose al entonces Órgano de 

Fiscalización Superior, ahora Auditoría 

Superior del Estado para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

11 de julio de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado en la misma fecha. 

 

Con fundamento en el artículo 41 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el entonces Auditor 

General acordó acumular en el informe de 

resultados, las cuentas públicas mensuales 

correspondientes al periodo de referencia. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico inició la revisión 

de las cuentas públicas correspondientes al 

periodo comprendido de julio a diciembre del 

ejercicio fiscal del año 2015, el 29 de junio de 

2016 y tuvo por objetivo examinar las cifras 

que muestran las cuentas públicas de los meses 

de julio, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre de 2015 y comprobar 

que la administración, control, utilización y 

destino de los recursos financieros, humanos y 

patrimoniales a cargo del municipio de 

Apaseo el Alto, Gto., fueron aplicados con 

transparencia y atendiendo a criterios de 

racionalidad, austeridad y disciplina 

presupuestal, propiciando su óptimo 
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aprovechamiento; asimismo, verificar que la 

actividad financiera se haya realizado con 

estricto apego a la Ley de Ingresos para dicho 

Municipio y al presupuesto de egresos 

autorizado, ambos para el ejercicio 2015, así 

como a los reglamentos y demás 

ordenamientos legales y normativos 

aplicables. 

 

Con la finalidad de cumplir con lo 

establecido por el artículo 30 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

el informe de resultados establece las 

herramientas técnicas y métodos que se 

estimaron adecuados en la práctica de la 

revisión, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las normas emitidas por el 

Instituto Mexicano de Contadores Públicos, 

que son aplicables al sector público, las que 

requieren que la auditoría sea planeada, 

realizada y supervisada, para obtener una 

seguridad razonable de que la información 

presentada en las cuentas públicas, no 

contiene errores importantes y que está 

integrada de acuerdo a las bases contables 

emitidas por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable. 

 

Asimismo, el informe establece que se 

verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de las cuentas públicas, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los 

Municipios del Estado de Guanajuato; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 

Estado de Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 

de 2015; en la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato; y en la Ley de 

Ingresos para el Municipio de Apaseo el Alto, 

Gto., para el Ejercicio Fiscal del año 2015. Lo 

anterior, de conformidad con lo establecido 

por los ordenamientos aplicables en la 

materia, incluyendo sus bases contables, 

utilizadas de acuerdo a los postulados básicos 

de contabilidad gubernamental; la 

presentación de la información financiera; las 

variaciones presupuestales; las estimaciones 

significativas hechas por la administración; los 

resultados de la gestión financiera; y la 

incidencia de sus operaciones en la hacienda 

pública del ente fiscalizado. 

 

Como parte del proceso de revisión, 

el 22 de marzo de 2017, se dio vista de las 

observaciones y recomendaciones a los 

titulares y ex-titulares del ente fiscalizado que 

fungieron como responsables del manejo del 

erario público durante el periodo sujeto a 

revisión, concediéndoles un plazo de treinta 

días hábiles para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V, 23, 

fracción IV y 24 de la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

 

El 9 de mayo de 2017, se presentó 

oficio de respuesta a las observaciones y 

recomendaciones derivadas de la revisión 

practicada, anexándose la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para aclarar y en su caso, solventar las 

observaciones determinadas y atender las 

recomendaciones efectuadas. Una vez 

valorada la documentación aportada, se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

El 8 de junio de 2017, el informe de 

resultados se notificó al presidente, al 

tesorero, al ex-presidente y al ex-tesorero 

municipales de Apaseo el Alto, Gto., para que 

en su caso, hicieran valer el recurso de 

reconsideración previsto por el artículo 39 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, haciéndoles saber que 

contaban con un término de cinco días hábiles 

para tal efecto. Con lo anterior, se dio 

cumplimiento a la fracción VIII del artículo 23 

de la citada Ley. 

 

El 9 de junio de 2017, el tesorero 

municipal de Apaseo el Alto, Gto., interpuso 

recurso de reconsideración en contra del 

informe de resultados de la revisión practicada 

a las cuentas públicas de dicho Municipio, 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, siendo admitido dicho 

recurso, al colmarse los requisitos de 

procedibilidad previstos por el artículo 39 de 
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la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato aplicable al presente 

asunto. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado, el 21 de junio de 

2017 emitió la resolución correspondiente, a 

la cual haremos referencia en un apartado 

posterior, misma que se notificó al tesorero 

municipal de Apaseo el Alto, Gto., el 28 de 

junio de 2017. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

el artículo 43 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al caso que nos ocupa, el informe de 

resultados contiene los siguientes apartados: 

 

a) Conclusiones del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

establecen los resultados de la gestión 

financiera que se reflejan en los rubros de 

ingresos, egresos, resultado del ejercicio, 

deuda pública y créditos por pagar; la 

evaluación y comprobación de los ingresos y 

egresos; la información técnica, financiera y 

contable que sirvió de apoyo a la evaluación; 

un análisis sintético del proceso de evaluación; 

y la propuesta de aprobación de los 

conceptos fiscalizados. 

 

b) Análisis sobre el cumplimiento de 

los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de 

los ordenamientos legales 

correspondientes.  

 

En este punto se concluye que la 

administración municipal de Apaseo el Alto, 

Gto., cumplió con las bases contables 

aplicables a la institución y con los postulados 

básicos de contabilidad gubernamental. 

 

c) Pliego de observaciones y 

recomendaciones derivadas de la 

revisión.  

 

En este punto se desglosan las 

observaciones detectadas en la revisión 

practicada a las cuentas públicas municipales 

de Apaseo el Alto, Gto., por el periodo 

comprendido de julio a diciembre de 2015. En 

cada una de las observaciones realizadas al 

sujeto fiscalizado, se plasman las acciones 

preventivas y correctivas que se deben llevar a 

cabo para subsanar las situaciones detectadas 

durante el proceso de revisión. 

 

d) Diligencias y acciones practicadas 

para aclarar o solventar las 

observaciones y 

recomendaciones.  

 

La inclusión de este punto se justifica 

para determinar que no se haya violentado el 

derecho de audiencia o defensa en perjuicio 

del sujeto fiscalizado. El informe concluye 

afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V y 

23 fracciones IV y V de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato abrogada, 

al haberse notificado a los responsables del 

manejo del erario público durante el periodo 

sujeto a revisión, las observaciones y 

recomendaciones determinadas, otorgándoles 

el plazo que señala la Ley para aclarar, 

atender o solventar documentalmente dichas 

observaciones. 

 

De lo anterior, derivan las 

observaciones correspondientes a los meses de 

julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre 

y diciembre de 2015, que fueron solventadas 

y aclaradas, al haberse proporcionado la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para tal efecto, las que se 

encuentran consignadas en el informe de 

resultados, por lo tanto en el presente 

dictamen omitiremos reiterarlas. 

 

e) Informe sobre la situación que 

guardan las recomendaciones u 

observaciones que no fueron 

atendidas o solventadas.  

 

En esta parte, se consignan las 

observaciones y recomendaciones en las que 

no se presentó respuesta alguna para su 

atención o aquéllas en que aun cuando se 

hubiera presentado información o 

documentación, al realizarse el análisis y 

valoración de la misma, los datos 

proporcionados no se consideraron suficientes 

para solventarlas o atenderlas en su totalidad, 
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estableciéndose en cada caso las razones por 

las que se consideran no justificadas. 

 

En tal sentido, se solventó 

parcialmente la observación plasmada en el 

numeral 2, correspondiente a gratificación de 

fin de año (Aguinaldo).  

 

f) Señalamiento de las 

irregularidades detectadas.  

 

En este punto se establece la 

observación que no se solventó en su 

totalidad, de la que puede presumirse la 

existencia de responsabilidades y que se 

analizan en los dictámenes de daños y 

perjuicios y técnico jurídico. 

 

g) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior, derivados del 

proceso de fiscalización.  

 

El Auditor Superior del Estado, 

concluyó que la información contenida en las 

cuentas públicas y los reportes documentales 

de las muestras examinadas, son parcialmente 

razonables en sus aspectos importantes, así 

como el ejercicio y aplicación de los recursos 

que fueron objeto de la fiscalización, todo 

ello producto del cumplimiento de los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental y del incumplimiento de 

diversas disposiciones legales. 

 

Señalando además que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado incurrieron en 

actos u omisiones que hacen presumir la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado, como se establece en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, en los que se precisan las acciones 

que en su caso deberán promoverse. 

 

Asimismo, se establece que en ningún 

momento, las notificaciones que expide el 

Órgano Técnico, referentes a la solventación 

de observaciones como resultado de la 

fiscalización superior, liberan a las autoridades 

que manejan dichos recursos, de 

responsabilidades futuras que pudieran surgir 

con motivo del ejercicio de las facultades de 

revisión, referente a lo que no fue materia de 

la revisión, que con base a lo que establece la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las 

autoridades facultadas. 

 

También se refiere que, de 

conformidad con lo dispuesto por la ley de la 

materia, es deber de todo servidor público 

custodiar la documentación e información que 

conserve o a la que tenga acceso por razón de 

su empleo, cargo o comisión, evitar o impedir 

el uso, sustracción, destrucción u ocultamiento 

indebidos de aquélla; así como guardar 

reserva de la información a que tenga acceso 

por su función, la que exclusivamente deberá 

ser usada para los fines a que esté afecta. 

 

Finalmente se informa que durante el 

proceso de valoración de respuestas se 

efectuaron reintegros y recuperaciones al 

patrimonio del sujeto fiscalizado. 

 

h) Dictamen que establece la cuantía 

de los daños y perjuicios causados 

a la hacienda y patrimonio 

públicos del municipio de Apaseo 

el Alto, Gto.  

 

En este dictamen, se establece que 

como resultado de la revisión y evaluación de 

la recaudación, manejo, custodia, control y 

aplicación de los recursos públicos que la 

administración municipal de Apaseo el Alto, 

Gto., utilizó en el cumplimiento de los 

objetivos contenidos en sus presupuestos, 

planes y programas, se observaron 

irregularidades y deficiencias, de las que se 

desprende la existencia de daños y perjuicios 

causados a la hacienda y patrimonio públicos 

del sujeto fiscalizado. 

 

En tal sentido se funda y motiva dicho 

dictamen, estableciendo los hechos de los que 

se deriva; la cuantía; los bienes, derechos, 

programas, objetivos, actos jurídicos o 

partidas afectadas; y los presuntos 

responsables. 

 

La observación de la que se desprende 

la existencia de daños y perjuicios es la 

consignada en el numeral 2, correspondiente 

a gratificación de fin de año (Aguinaldo), 

determinándose la cuantía correspondiente. 

 

En virtud de la resolución recaída al 

recurso de reconsideración promovido en 

contra del informe de resultados, se 

disminuyó la cuantía de los daños y perjuicios 
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determinados en el punto 1.1 del Capítulo 

VIII, denominado Dictamen de Daños y 

Perjuicios, derivados de la observación 

referida en el párrafo anterior, para quedar en 

los términos del Resolutivo Tercero, 

contenido en la citada resolución. 

 

Cabe destacar la importancia de este 

dictamen, debido a que permitirá resarcir al 

sujeto fiscalizado los daños y perjuicios 

ocasionados, ya que con base en los artículos 

44 y 52 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato antes vigente, una vez 

que el informe de resultados sea sancionado 

por el Pleno del Congreso, tendrá carácter de 

documento público, para que los sujetos de 

fiscalización por conducto de su titular o por 

la persona a quien éstos deleguen dicha 

atribución, procedan a ejercer las acciones en 

la vía y forma que corresponda, ante la 

autoridad competente, dentro del término de 

tres meses contado a partir del día siguiente al 

de la notificación del acuerdo del Pleno del 

Congreso, mismo que podrá duplicarse a 

petición del sujeto de fiscalización presentada 

al Congreso del Estado. 

 

En caso de que los servidores públicos 

responsables de ejercer dichas acciones 

tuvieren intereses en conflicto, en los términos 

que prescribe la Ley de la materia, el ejercicio 

de las acciones correspondientes quedará 

reservado a la Auditoría Superior del Estado. 

Para que opere dicho supuesto, deberá 

informarse lo conducente a la Auditoría 

Superior del Estado, dentro del término de 

quince días hábiles, contado a partir de la 

fecha de notificación del acuerdo del Pleno 

del Congreso, justificando las causales de 

conflicto de intereses en las que se ubican y se 

abstendrán de ejercer cualquier acción. 

 

i) Dictamen técnico jurídico.  

 

En este dictamen se establecen las 

consideraciones técnico-jurídicas respecto de 

las irregularidades y deficiencias detectadas en 

la revisión practicada, concluyendo que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas, así como las que se derivan 

del dictamen de daños y perjuicios. 

 

Las responsabilidades administrativas 

se derivan de las observaciones plasmadas en 

los numerales 1, referido a radios portátiles; y 

2, correspondiente a gratificación de fin de 

año (Aguinaldo). 

 

Aun cuando la observación 

establecida en el numeral 1, se solventó 

durante la etapa correspondiente, persiste la 

responsabilidad administrativa que se generó 

por la falta de cumplimiento oportuno de las 

obligaciones a cargo de servidores públicos. 

 

De la observación contenida en el 

numeral 2, correspondiente a gratificación de 

fin de año (Aguinaldo), se refiere que se 

presume la existencia de las responsabilidades 

derivadas del dictamen de daños y perjuicios.  

 

En esta parte cabe precisar que aun 

cuando en el dictamen técnico jurídico, se 

hace referencia a responsabilidades civiles, el 

19 de julio de 2017, entró en vigor la Ley de 

Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, la cual refiere que la 

autoridad competente para conocer del 

ejercicio de las acciones anteriormente 

referidas es el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato. 

 

Por lo que hace a responsabilidades 

penales, el dictamen técnico jurídico establece 

que de la revisión practicada no se 

desprenden situaciones que hagan presumir la 

existencia de dichas responsabilidades. 

 

Es así, que se establecen los hechos en 

que se fundan las responsabilidades 

determinadas, los presuntos responsables, las 

acciones que deberán promoverse y las 

autoridades que resultan competentes para 

conocer de dichas acciones. 

 

En tal sentido, consideramos que 

dicho dictamen se encuentra suficientemente 

fundado y motivado, a efecto de ejercer las 

acciones legales que procedan ante las 

autoridades competentes. 

 

j) Recurso de Reconsideración.  

 

El 9 de junio de 2017, dentro del 

plazo que prevé el artículo 39 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el tesorero municipal de Apaseo 

el Alto, Gto., interpuso recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados de la revisión practicada a las 
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cuentas públicas de dicho Municipio, 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, concretamente en contra 

de los puntos 1, referido a radios portátiles; y 

2, correspondiente a gratificación de fin de 

año (Aguinaldo), mismos que se encuentran 

relacionados con los Capítulos III, 

denominado Pliego de Observaciones y 

Recomendaciones; VIII, denominado 

Dictamen de Daños y Perjuicios; y IX, 

denominado Dictamen Técnico Jurídico, 

contenidos en el Informe de Resultados. 

 

En tal sentido, mediante acuerdo de 

fecha 12 de junio de 2017, emitido por el 

Auditor Superior, se dio entrada al recurso de 

reconsideración, al colmarse los requisitos de 

procedibilidad previstos por el artículo 39 de 

la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada, ordenando la 

integración del expediente respectivo y el 

registro correspondiente, siendo radicado el 

13 de junio de 2017. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado el 21 de junio de 

2017, emitió la resolución correspondiente, 

determinándose respecto a la observación 

plasmada en el numeral 1, que el recurrente 

no esgrimió agravio alguno, de acuerdo a lo 

expresado en el considerando sexto de la 

resolución. En razón de lo anterior, se 

confirmaron las presuntas responsabilidades 

administrativas determinadas en el punto 1.1 

del Capítulo IX, denominado Dictamen 

Técnico Jurídico. 

 

En cuanto a la observación establecida 

en el numeral 2, se resolvió que aun cuando 

el recurrente no esgrimió agravio alguno, las 

pruebas documentales aportadas en el recurso 

resultaron suficientes para acreditar el 

reintegro de una parte del importe 

observado, de conformidad con lo establecido 

en el considerando sexto de la resolución. En 

razón de lo anterior, aun cuando se confirmó 

el sentido de la valoración de la observación 

como parcialmente solventada, así como los 

daños y perjuicios y las presuntas 

responsabilidades determinadas en los puntos 

1.1 del Capítulo VIII, denominado Dictamen 

de Daños y Perjuicios; 2.1 y 2.2 del Capítulo 

IX, denominado Dictamen Técnico Jurídico; 

se disminuyó la cuantía de los daños y 

perjuicios establecida en el inciso B) del punto 

1.1 del Dictamen de Daños y Perjuicios, para 

quedar en los términos del Resolutivo 

Tercero. 

 

La referida resolución se notificó al 

tesorero municipal de Apaseo el Alto, Gto., el 

28 de junio de 2017. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 45 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, establece que los 

informes de resultados solamente podrán ser 

observados por las dos terceras partes del 

Congreso del Estado cuando: a) En perjuicio 

del sujeto de fiscalización no se haya otorgado 

el derecho de audiencia o defensa; b) No se 

observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización; y c) Cuando se viole 

de manera flagrante la Ley. Señalando que en 

tales casos el informe de resultados será 

devuelto al Órgano de Fiscalización Superior, 

a efecto de que atienda las observaciones.  

 

En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

Como se desprende del informe de 

resultados, en su oportunidad el Órgano 

Técnico dio cumplimiento a los artículos 9 

fracción V, 23 fracción IV y 24 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión a los funcionarios y ex-

funcionarios de la administración municipal de 

Apaseo el Alto, Gto, que fungieron como 

responsables del manejo del erario público 

durante el periodo sujeto a revisión, 

concediéndoles el plazo que establece la Ley 

para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Al 

respecto, se presentó la documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. 

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al presidente, al tesorero, al ex-
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presidente y al ex-tesorero municipales de 

Apaseo el Alto, Gto., concediéndoles el 

término señalado en el artículo 23 fracción 

VIII de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado abrogada, a efecto de que en su caso, 

hicieran valer el recurso de reconsideración 

que prevé el artículo 39 de dicho 

ordenamiento legal; presentándose el referido 

medio de impugnación, el cual fue tramitado 

por el Órgano Técnico, emitiéndose por parte 

del Auditor Superior del Estado la resolución 

correspondiente, misma que consideramos se 

encuentra suficientemente fundada y 

motivada y que en su oportunidad se notificó 

al tesorero municipal de Apaseo el Alto, Gto. 

En tal virtud, se considera que fue respetado 

el derecho de audiencia o defensa por parte 

del Órgano Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 43 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, destacando de manera relevante 

los dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, que serán el soporte para que se 

promuevan por parte del ayuntamiento de 

Apaseo el Alto, Gto., las acciones 

correspondientes, debiendo dar seguimiento 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato al ejercicio de dichas acciones.  

 

 Finalmente, no se desprende la 

existencia de alguna violación flagrante a la 

Ley, ya que el Órgano Técnico en la práctica 

de la revisión atendió lo preceptuado por la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado antes 

vigente y en general la normatividad aplicable 

y los postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas municipales de Apaseo el 

Alto, Gto., correspondientes al período 

comprendido de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

y proceder a su aprobación, considerando que 

no se presenta alguno de los supuestos 

contenidos en el artículo 45 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado aplicable al 

caso que nos ocupa, razón por la cual no 

podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A c u e r d o 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XIX y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado, en relación con el 

artículo 23 fracción IX de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, abrogada mediante el decreto 

número 320 de la Sexagésima Segunda 

Legislatura, publicado en el Periódico Oficial 

del Gobierno del Estado número 154, décima 

tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 

2015 y el artículo Tercero Transitorio de dicho 

decreto, se declaran revisadas las cuentas 

públicas municipales de Apaseo el Alto, Gto., 

correspondientes a los meses de julio, agosto, 

septiembre, octubre, noviembre y diciembre 

del ejercicio fiscal del año 2015, con base en 

el informe de resultados formulado por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato. 

 

Con fundamento en el artículo 48 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el Auditor Superior del 

Estado de Guanajuato promoverá las acciones 

necesarias para el fincamiento de las 

responsabilidades administrativas 

determinadas en el dictamen técnico jurídico 

contenido en el informe de resultados. 
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Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Apaseo el Alto, Gto., a efecto de que se 

atienda la observación que no se solventó en 

su totalidad, así como las recomendaciones 

contenidas en dicho informe, en el plazo que 

establece el artículo 23 fracción XI de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al presente caso. 

Asimismo, para que con base en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico contenidos en el informe de 

resultados, se ejerzan las acciones que 

procedan ante la autoridad competente, en el 

término señalado en el artículo 52 de la citada 

Ley; y se proceda al fincamiento de las 

responsabilidades administrativas a que haya 

lugar, informando a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al ayuntamiento del 

municipio de Apaseo el Alto, Gto., y a la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato, 

para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN EMITIDO 

POR LA COMISIÓN DE HACIENDA Y 

FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL INFORME DE 

RESULTADOS DE LA REVISIÓN PRACTICADA 

A LAS CUENTAS PÚBLICAS MUNICIPALES DE 

SAN FELIPE, GTO., POR EL PERIODO 

COMPRENDIDO DE JULIO A DICIEMBRE 

DEL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 2015.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato, a las cuentas 

públicas municipales de San Felipe, Gto., 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 112, fracción XII y 

171 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, 

nos permitimos rendir el siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de revisión de las cuentas públicas 

municipales tienen su fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 63 fracciones XIX y 

XXVIII de la Constitución Política para el 

Estado, las que establecen que el Congreso del 

Estado tiene la facultad de fiscalizar las cuentas 

públicas municipales, incluyendo las de las 

entidades y organismos de la administración 

pública paramunicipal; y verificar el 

desempeño en el cumplimiento de los 

objetivos de los programas; así como declarar 

la revisión de cuentas públicas en los términos 

del informe de resultados, dentro de los seis 

meses siguientes a la presentación de dicho 

informe y ordenar su publicación en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, 

auxiliándose para el cumplimiento de dicha 

facultad por la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato.  

 

El artículo 66 fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

antes denominada Órgano de Fiscalización 

Superior analizar, evaluar y comprobar las 

cuentas públicas, de conformidad con los 

programas que para el efecto se aprueben por 

dicha Auditoría, señalando que si del examen 

que se realice aparecieran discrepancias entre 

los ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley. 
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Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 8 fracción 

XX de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato vigente anteriormente 

y que es aplicable al presente caso, establece 

como atribución del Órgano de Fiscalización 

Superior rendir al Congreso del Estado, los 

informes derivados del ejercicio de la función 

de fiscalización. 

 

Al respecto, cabe señalar que 

mediante el decreto número 320 de la 

Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 154, décima tercera parte, de fecha 

25 de septiembre de 2015 se emitió la nueva 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, misma que entró en vigor el 24 

de diciembre de 2015. No obstante lo 

anterior, en su artículo Tercero Transitorio se 

establece que los asuntos que se encuentran en 

trámite o en proceso a cargo del Órgano de 

Fiscalización Superior a la entrada en vigor de 

la ley, continuarán tramitándose, por la 

Auditoría Superior, en los términos de la ley 

abrogada; refiriéndose además en el artículo 

Sexto Transitorio que la revisión de las 

cuentas públicas anuales conforme a las 

disposiciones de la nueva ley, se efectuará a 

partir de las correspondientes al ejercicio fiscal 

2016. Es así que en el caso que nos ocupa se 

aplicará lo previsto por la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada establecía que el 

Órgano de Fiscalización Superior remitiría los 

informes de resultados al Congreso del 

Estado, a efecto de que éste realizara la 

declaratoria correspondiente, señalándose en 

el artículo 45 que el informe de resultados 

únicamente podrá ser observado por las dos 

terceras partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y c) Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley; señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, para que 

atienda las observaciones. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato vigente en su momento, el 

presente dictamen se ocupará exclusivamente 

de los aspectos que la propia Ley señala y por 

los cuales podría ser observado o no, el 

informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

En su momento, el artículo 117, 

fracción VII de la Constitución Política Local 

establecía como obligación de los 

ayuntamientos presentar al Congreso del 

Estado la cuenta pública del municipio, en el 

plazo, forma y términos que estableciera la 

Ley. Al respecto, el artículo 22 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, señalaba que las cuentas públicas 

de los municipios debían ser presentadas por 

periodos mensuales y a más tardar dentro de 

los treinta días naturales siguientes a la fecha 

en que concluyera el periodo de referencia. 

 

La fracción VII del artículo 117 de la 

Constitución Política Local vigente señala que 

los ayuntamientos deberán presentar al 

Congreso del Estado la información financiera 

y la cuenta pública del Municipio, con la 

periodicidad, forma y términos que 

establezcan las disposiciones aplicables y la 

Ley. 
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En cuanto a la presentación, el 

artículo 20 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato abrogada establecía 

cómo debían integrarse las cuentas públicas 

que los sujetos de fiscalización remitieran al 

Congreso del Estado. Asimismo, el artículo 20 

A establecía la integración de las cuentas 

públicas de los municipios que en términos de 

la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental y de los documentos emitidos 

por el Consejo Nacional de Armonización 

Contable llevaran una contabilidad 

simplificada. 

 

Por otra parte, el artículo 130 

fracciones XIII y XIV de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato 

establece como atribución del tesorero 

municipal, remitir al Congreso del Estado, la 

cuenta pública municipal, misma que deberá 

ser firmada preferentemente por un integrante 

de la primera minoría de la Comisión de 

Hacienda en el Ayuntamiento; así como 

rendir los informes contables y financieros 

mensuales dentro del mes siguiente, y atender 

las observaciones que se formulen sobre los 

mismos; debiendo firmar además dichos 

informes el presidente municipal. 

 

En su oportunidad se remitieron a 

este Congreso las cuentas públicas municipales 

de San Felipe, Gto., correspondientes al 

periodo comprendido por los meses de julio a 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015, 

turnándose al entonces Órgano de 

Fiscalización Superior, ahora Auditoría 

Superior del Estado para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

11 de julio de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado en la misma fecha. 

 

Con fundamento en el artículo 41 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el entonces Auditor 

General acordó acumular en el informe de 

resultados, las cuentas públicas mensuales 

correspondientes al periodo de referencia. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico inició la revisión 

de las cuentas públicas correspondientes al 

periodo comprendido de julio a diciembre del 

ejercicio fiscal del año 2015, el 28 de junio de 

2016 y tuvo por objetivo examinar las cifras 

que muestran las cuentas públicas de los meses 

de julio, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre de 2015 y comprobar 

que la administración, control, utilización y 

destino de los recursos financieros, humanos y 

patrimoniales a cargo del municipio de San 

Felipe, Gto., fueron aplicados con 

transparencia y atendiendo a criterios de 

racionalidad, austeridad y disciplina 

presupuestal, propiciando su óptimo 

aprovechamiento; asimismo, verificar que la 

actividad financiera se haya realizado con 

estricto apego a la Ley de Ingresos para dicho 

Municipio y al presupuesto de egresos 

autorizado, ambos para el ejercicio 2015, así 

como a los reglamentos y demás 

ordenamientos legales y normativos 

aplicables. 

Con la finalidad de cumplir con lo 

establecido por el artículo 30 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

el informe de resultados establece las 

herramientas técnicas y métodos que se 

estimaron adecuados en la práctica de la 

revisión, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las normas emitidas por el 

Instituto Mexicano de Contadores Públicos, 

que son aplicables al sector público, las que 

requieren que la auditoría sea planeada, 

realizada y supervisada, para obtener una 

seguridad razonable de que la información 

presentada en las cuentas públicas, no 

contiene errores importantes y que está 

integrada de acuerdo a las bases contables 

emitidas por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable. 

 

Asimismo, el informe establece que se 

verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de las cuentas públicas, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los 

Municipios del Estado de Guanajuato; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 
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Estado de Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 

de 2015; en la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato; y en la Ley de 

Ingresos para el Municipio de San Felipe, 

Gto., para el Ejercicio Fiscal del año 2015. Lo 

anterior, de conformidad con lo establecido 

por los ordenamientos aplicables en la 

materia, incluyendo sus bases contables, 

utilizadas de acuerdo a los postulados básicos 

de contabilidad gubernamental; la 

presentación de la información financiera; las 

variaciones presupuestales; las estimaciones 

significativas hechas por la administración; los 

resultados de la gestión financiera; y la 

incidencia de sus operaciones en la hacienda 

pública del ente fiscalizado. 

 

Como parte del proceso de revisión, 

el 22 de febrero de 2017, se dio vista de las 

observaciones y recomendaciones a los 

titulares y ex-titulares del ente fiscalizado que 

fungieron como responsables del manejo del 

erario público durante el periodo sujeto a 

revisión, concediéndoles un plazo de treinta 

días hábiles para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V, 23, 

fracción IV y 24 de la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En fechas 5 y 6 de abril de 2017, se 

presentaron oficios de respuesta a las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión practicada, anexándose la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. Una 

vez valorada la documentación aportada, se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

El 31 de mayo de 2017, el informe de 

resultados se notificó al presidente, a la 

tesorera, al ex-presidente y a la ex-tesorera 

municipales de San Felipe, Gto., para que en 

su caso, hicieran valer el recurso de 

reconsideración previsto por el artículo 39 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, haciéndoles saber que 

contaban con un término de cinco días hábiles 

para tal efecto. Con lo anterior, se dio 

cumplimiento a la fracción VIII del artículo 23 

de la citada Ley. 

 

El 7 de junio de 2017, el ex-presidente 

municipal de San Felipe, Gto., interpuso 

recurso de reconsideración en contra del 

informe de resultados de la revisión practicada 

a las cuentas públicas de dicho Municipio, 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, siendo admitido dicho 

recurso, al colmarse los requisitos de 

procedibilidad previstos por el artículo 39 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato aplicable al presente 

asunto. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado, el 22 de junio de 

2017 emitió la resolución correspondiente, a 

la cual haremos referencia en un apartado 

posterior, misma que se notificó al ex-

presidente municipal de San Felipe, Gto., el 

28 de junio de 2017. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

el artículo 43 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al caso que nos ocupa, el informe de 

resultados contiene los siguientes apartados: 

 

a) Conclusiones del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

establecen los resultados de la gestión 

financiera que se reflejan en los rubros de 

ingresos, egresos, resultado del ejercicio, 

deuda pública y créditos por pagar; la 

evaluación y comprobación de los ingresos y 

egresos; la información técnica, financiera y 

contable que sirvió de apoyo a la evaluación; 

un análisis sintético del proceso de evaluación; 

y la propuesta de aprobación de los 

conceptos fiscalizados. 

 

b) Análisis sobre el cumplimiento de 

los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de 

los ordenamientos legales 

correspondientes.  
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En este punto se concluye que la 

administración municipal de San Felipe, Gto., 

cumplió con las bases contables aplicables a la 

institución y parcialmente con los postulados 

básicos de contabilidad gubernamental, 

estableciendo que se incumplió el Postulado 

Básico de Sustancia Económica. 

 

De igual forma, se señala que se 

observó el incumplimiento de diversas 

disposiciones legales, consignándose el análisis 

correspondiente en el dictamen técnico 

jurídico al que más adelante haremos 

referencia. 

 

c) Pliego de observaciones y 

recomendaciones derivadas de la 

revisión.  

 

En este punto se desglosan las 

observaciones detectadas en la revisión 

practicada a las cuentas públicas municipales 

de San Felipe, Gto., por el periodo 

comprendido de julio a diciembre de 2015. En 

cada una de las observaciones realizadas al 

sujeto fiscalizado, se plasman las acciones 

preventivas y correctivas que se deben llevar a 

cabo para subsanar las situaciones detectadas 

durante el proceso de revisión. 

 

d) Diligencias y acciones practicadas 

para aclarar o solventar las 

observaciones y 

recomendaciones.  

 

La inclusión de este punto se justifica 

para determinar que no se haya violentado el 

derecho de audiencia o defensa en perjuicio 

del sujeto fiscalizado. El informe concluye 

afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V y 

23 fracciones IV y V de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato abrogada, 

al haberse notificado a los responsables del 

manejo del erario público durante el periodo 

sujeto a revisión, las observaciones y 

recomendaciones determinadas, otorgándoles 

el plazo que señala la Ley para aclarar, 

atender o solventar documentalmente dichas 

observaciones. 

 

De lo anterior, derivan las 

observaciones correspondientes a los meses de 

julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre 

y diciembre de 2015, que fueron solventadas 

y aclaradas, al haberse proporcionado la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para tal efecto, las que se 

encuentran consignadas en el informe de 

resultados, por lo tanto en el presente 

dictamen omitiremos reiterarlas. 

 

e) Informe sobre la situación que 

guardan las recomendaciones u 

observaciones que no fueron 

atendidas o solventadas.  

 

En esta parte, se consignan las 

observaciones y recomendaciones en las que 

no se presentó respuesta alguna para su 

atención o aquéllas en que aun cuando se 

hubiera presentado información o 

documentación, al realizarse el análisis y 

valoración de la misma, los datos 

proporcionados no se consideraron suficientes 

para solventarlas o atenderlas en su totalidad, 

estableciéndose en cada caso las razones por 

las que se consideran no justificadas. 

 

En tal sentido, se solventó 

parcialmente la observación contenida en el 

numeral 2, correspondiente a entrega de 

uniformes. 

 

f) Señalamiento de las 

irregularidades detectadas.  

 

En este punto se establece la 

observación que no se solventó en su 

totalidad, de la que puede presumirse la 

existencia de responsabilidades y que se 

analizan en los dictámenes de daños y 

perjuicios y técnico jurídico. 

 

g) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior, derivados del 

proceso de fiscalización.  

 

El Auditor Superior del Estado, 

concluyó que la información contenida en las 

cuentas públicas y los reportes documentales 

de las muestras examinadas, son parcialmente 

razonables en sus aspectos importantes, así 

como el ejercicio y aplicación de los recursos 

que fueron objeto de la fiscalización, todo 

ello producto del incumplimiento de algunos 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental y de diversas disposiciones 

legales. 
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Señalando además que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado incurrieron en 

actos u omisiones que hacen presumir la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado, como se establece en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, en los que se precisan las acciones 

que en su caso deberán promoverse. 

 

Asimismo, se establece que en ningún 

momento, las notificaciones que expide el 

Órgano Técnico, referentes a la solventación 

de observaciones como resultado de la 

fiscalización superior, liberan a las autoridades 

que manejan dichos recursos, de 

responsabilidades futuras que pudieran surgir 

con motivo del ejercicio de las facultades de 

revisión, referente a lo que no fue materia de 

la revisión, que con base a lo que establece la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las 

autoridades facultadas. 

 

También se refiere que, de 

conformidad con lo dispuesto por la ley de la 

materia, es deber de todo servidor público 

custodiar la documentación e información que 

conserve o a la que tenga acceso por razón de 

su empleo, cargo o comisión, evitar o impedir 

el uso, sustracción, destrucción u ocultamiento 

indebidos de aquélla; así como guardar 

reserva de la información a que tenga acceso 

por su función, la que exclusivamente deberá 

ser usada para los fines a que esté afecta. 

 

Finalmente se informa que durante el 

proceso de valoración de respuestas se 

efectuaron reintegros al patrimonio del sujeto 

fiscalizado. 

 

h) Dictamen que establece la cuantía 

de los daños y perjuicios causados 

a la hacienda y patrimonio 

públicos del municipio de San 

Felipe, Gto.  

 

En este dictamen, se establece que 

como resultado de la revisión y evaluación de 

la recaudación, manejo, custodia, control y 

aplicación de los recursos públicos que la 

administración municipal de San Felipe, Gto., 

utilizó en el cumplimiento de los objetivos 

contenidos en sus presupuestos, planes y 

programas, se observaron irregularidades y 

deficiencias, de las que se desprende la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado. 

 

En tal sentido se funda y motiva dicho 

dictamen, estableciendo los hechos de los que 

se deriva; la cuantía; los bienes, derechos, 

programas, objetivos, actos jurídicos o 

partidas afectadas; y los presuntos 

responsables. 

 

La observación de la que se desprende 

la existencia de daños y perjuicios es la 

consignada en el numeral 2, referente a 

entrega de uniformes, determinándose la 

cuantía correspondiente. 

 

Cabe destacar la importancia de este 

dictamen, debido a que permitirá resarcir al 

sujeto fiscalizado los daños y perjuicios 

ocasionados, ya que con base en los artículos 

44 y 52 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato antes vigente, una vez 

que el informe de resultados sea sancionado 

por el Pleno del Congreso, tendrá carácter de 

documento público, para que los sujetos de 

fiscalización por conducto de su titular o por 

la persona a quien éstos deleguen dicha 

atribución, procedan a ejercer las acciones en 

la vía y forma que corresponda, ante la 

autoridad competente, dentro del término de 

tres meses contado a partir del día siguiente al 

de la notificación del acuerdo del Pleno del 

Congreso, mismo que podrá duplicarse a 

petición del sujeto de fiscalización presentada 

al Congreso del Estado. 

 

En caso de que los servidores públicos 

responsables de ejercer dichas acciones 

tuvieren intereses en conflicto, en los términos 

que prescribe la Ley de la materia, el ejercicio 

de las acciones correspondientes quedará 

reservado a la Auditoría Superior del Estado. 

Para que opere dicho supuesto, deberá 

informarse lo conducente a la Auditoría 

Superior del Estado, dentro del término de 

quince días hábiles, contado a partir de la 

fecha de notificación del acuerdo del Pleno 

del Congreso, justificando las causales de 

conflicto de intereses en las que se ubican y se 

abstendrán de ejercer cualquier acción. 

 

i) Dictamen técnico jurídico.  
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En este dictamen se establecen las 

consideraciones técnico-jurídicas respecto de 

las irregularidades y deficiencias detectadas en 

la revisión practicada, concluyendo que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas y penales, así como las que se 

derivan del dictamen de daños y perjuicios. 

 

Las responsabilidades administrativas 

se derivan de las observaciones plasmadas en 

los numerales 1, relativo a pago de vacaciones 

disfrutadas; 2, referente a entrega de 

uniformes; 3, referido a procesos de 

adquisición; 4, correspondiente a 

investigación de mercado; y 5, relativo a 

registro contable. 

 

Aun cuando las observaciones 

establecidas en los numerales 1, 3, 4 y 5, se 

solventaron durante la etapa correspondiente, 

persiste la responsabilidad administrativa que 

se generó por la falta de cumplimiento 

oportuno de las obligaciones a cargo de 

servidores públicos. 

 

De la observación contenida en el 

numeral 2, referente a entrega de uniformes, 

se presume la existencia de responsabilidades 

penales, así como las determinadas en el 

dictamen de daños y perjuicios.  

 

En esta parte cabe precisar que aun 

cuando en el dictamen técnico jurídico, se 

hace referencia a responsabilidades civiles, el 

19 de julio de 2017, entró en vigor la Ley de 

Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, la cual refiere que la 

autoridad competente para conocer del 

ejercicio de las acciones anteriormente 

referidas es el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato. 

 

Es así, que se establecen los hechos en 

que se fundan las responsabilidades 

determinadas, los presuntos responsables, las 

acciones que deberán promoverse y las 

autoridades que resultan competentes para 

conocer de dichas acciones. 

 

En tal sentido, consideramos que 

dicho dictamen se encuentra suficientemente 

fundado y motivado, a efecto de ejercer las 

acciones legales que procedan ante las 

autoridades competentes. 

 

j) Recurso de Reconsideración.  

 

El 7 de junio de 2017, dentro del 

plazo que prevé el artículo 39 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el ex-presidente municipal de San 

Felipe, Gto., interpuso recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas de dicho Municipio, 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, concretamente en contra 

del punto 2, referente a entrega de uniformes, 

mismo que se encuentra relacionado con los 

Capítulos III, denominado Pliego de 

Observaciones y Recomendaciones; VIII, 

denominado Dictamen de Daños y Perjuicios; 

y IX, denominado Dictamen Técnico Jurídico, 

contenidos en el Informe de Resultados.  

 

En tal sentido, mediante acuerdo de 

fecha 8 de junio de 2017, emitido por el 

Auditor Superior, se dio entrada al recurso de 

reconsideración, al colmarse los requisitos de 

procedibilidad previstos por el artículo 39 de 

la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada, ordenando la 

integración del expediente respectivo y el 

registro correspondiente, siendo radicado el 9 

de junio de 2017. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado el 22 de junio de 

2017, emitió la resolución correspondiente, 

determinándose respecto a la observación 

plasmada en el numeral 2, que los argumentos 

impugnativos planteados por el recurrente 

resultaron infundados o inatendibles para 

modificar la valoración de la observación, de 

conformidad con lo establecido en el 

considerando sexto de la resolución. En razón 

de lo anterior, se confirmó el sentido de la 

valoración de la observación como 

parcialmente solventada, confirmando los 

daños y perjuicios y las presuntas 

responsabilidades determinadas en los puntos 

1.1 del Capítulo VIII, denominado Dictamen 

de Daños y Perjuicios; 2.1, 2.2 y 2.3 del 

Capítulo IX, denominado Dictamen Técnico 

Jurídico. 

 

La referida resolución se notificó al ex-

presidente municipal de San Felipe, Gto., el 

28 de junio de 2017. 
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V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 45 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, establece que los 

informes de resultados solamente podrán ser 

observados por las dos terceras partes del 

Congreso del Estado cuando: a) En perjuicio 

del sujeto de fiscalización no se haya otorgado 

el derecho de audiencia o defensa; b) No se 

observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización; y c) Cuando se viole 

de manera flagrante la Ley. Señalando que en 

tales casos el informe de resultados será 

devuelto al Órgano de Fiscalización Superior, 

a efecto de que atienda las observaciones.  

 

En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

Como se desprende del informe de 

resultados, en su oportunidad el Órgano 

Técnico dio cumplimiento a los artículos 9 

fracción V, 23 fracción IV y 24 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión a los funcionarios y ex-

funcionarios de la administración municipal de 

San Felipe, Gto, que fungieron como 

responsables del manejo del erario público 

durante el periodo sujeto a revisión, 

concediéndoles el plazo que establece la Ley 

para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Al 

respecto, se presentó la documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. 

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al presidente, a la tesorera, al ex-

presidente y a la ex-tesorera municipales de 

San Felipe, Gto., concediéndoles el término 

señalado en el artículo 23 fracción VIII de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado 

abrogada, a efecto de que en su caso, hicieran 

valer el recurso de reconsideración que prevé 

el artículo 39 de dicho ordenamiento legal; 

presentándose el referido medio de 

impugnación, el cual fue tramitado por el 

Órgano Técnico, emitiéndose por parte del 

Auditor Superior del Estado la resolución 

correspondiente, misma que consideramos se 

encuentra suficientemente fundada y 

motivada y que en su oportunidad se notificó 

al ex-presidente municipal de San Felipe, Gto. 

En tal virtud, se considera que fue respetado 

el derecho de audiencia o defensa por parte 

del Órgano Técnico. 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 43 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, destacando de manera relevante 

los dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, que serán el soporte para que se 

promuevan por parte del ayuntamiento de 

San Felipe, Gto., las acciones 

correspondientes, debiendo dar seguimiento 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato al ejercicio de dichas acciones. 

Asimismo, esta última deberá ejercer las 

acciones necesarias para poner en 

conocimiento del Ministerio Público los 

hechos probablemente constitutivos de 

responsabilidades penales.  

 

 Finalmente, no se desprende la 

existencia de alguna violación flagrante a la 

Ley, ya que el Órgano Técnico en la práctica 

de la revisión atendió lo preceptuado por la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado antes 

vigente y en general la normatividad aplicable 

y los postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 
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En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas municipales de San Felipe, 

Gto., correspondientes al período 

comprendido de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

y proceder a su aprobación, considerando que 

no se presenta alguno de los supuestos 

contenidos en el artículo 45 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado aplicable al 

caso que nos ocupa, razón por la cual no 

podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A c u e r d o 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XIX y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado, en relación con el 

artículo 23 fracción IX de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, abrogada mediante el decreto 

número 320 de la Sexagésima Segunda 

Legislatura, publicado en el Periódico Oficial 

del Gobierno del Estado número 154, décima 

tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 

2015 y el artículo Tercero Transitorio de dicho 

decreto, se declaran revisadas las cuentas 

públicas municipales de San Felipe, Gto., 

correspondientes a los meses de julio, agosto, 

septiembre, octubre, noviembre y diciembre 

del ejercicio fiscal del año 2015, con base en 

el informe de resultados formulado por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato. 

 

Con fundamento en los artículos 48 y 

49 de la abrogada Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, el Auditor 

Superior del Estado de Guanajuato 

promoverá las acciones necesarias para el 

fincamiento de las responsabilidades 

administrativas determinadas en el dictamen 

técnico jurídico contenido en el informe de 

resultados; y pondrá en conocimiento del 

Ministerio Público los hechos probablemente 

constitutivos de delitos cometidos en perjuicio 

de la administración y hacienda públicas del 

municipio de San Felipe, Gto., por quien o 

quienes resulten responsables, coadyuvando 

con dicha autoridad en la investigación. 

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

San Felipe, Gto., a efecto de que se atienda la 

observación que no se solventó en su 

totalidad, así como las recomendaciones 

contenidas en dicho informe, en el plazo que 

establece el artículo 23 fracción XI de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al presente caso. 

Asimismo, para que con base en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico contenidos en el informe de 

resultados, se ejerzan las acciones que 

procedan ante la autoridad competente, en el 

término señalado en el artículo 52 de la citada 

Ley; y se proceda al fincamiento de las 

responsabilidades administrativas a que haya 

lugar, informando a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al ayuntamiento del 

municipio de San Felipe, Gto., y a la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, para los 

efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017.  La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN SUSCRITO 

POR LA COMISIÓN DE HACIENDA Y 

FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL INFORME DE 

RESULTADOS DE LA REVISIÓN PRACTICADA 

A LAS CUENTAS PÚBLICAS MUNICIPALES DE 

MANUEL DOBLADO, GTO., POR EL 

PERIODO COMPRENDIDO DE JULIO A 

DICIEMBRE DEL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 

2015.  
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«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización, le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato, a las cuentas 

públicas municipales de Manuel Doblado, 

Gto., correspondientes al periodo 

comprendido por los meses de julio a 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 112, fracción XII y 

171 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, 

nos permitimos rendir el siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de revisión de las cuentas públicas 

municipales tienen su fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 63 fracciones XIX y 

XXVIII de la Constitución Política para el 

Estado, las que establecen que el Congreso del 

Estado tiene la facultad de fiscalizar las cuentas 

públicas municipales, incluyendo las de las 

entidades y organismos de la administración 

pública paramunicipal; y verificar el 

desempeño en el cumplimiento de los 

objetivos de los programas; así como declarar 

la revisión de cuentas públicas en los términos 

del informe de resultados, dentro de los seis 

meses siguientes a la presentación de dicho 

informe y ordenar su publicación en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, 

auxiliándose para el cumplimiento de dicha 

facultad por la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato.  

 

El artículo 66 fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

antes denominada Órgano de Fiscalización 

Superior analizar, evaluar y comprobar las 

cuentas públicas, de conformidad con los 

programas que para el efecto se aprueben por 

dicha Auditoría, señalando que si del examen 

que se realice aparecieran discrepancias entre 

los ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley. 

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 8 fracción 

XX de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato vigente anteriormente 

y que es aplicable al presente caso, establece 

como atribución del Órgano de Fiscalización 

Superior rendir al Congreso del Estado, los 

informes derivados del ejercicio de la función 

de fiscalización. 

 

Al respecto, cabe señalar que 

mediante el decreto número 320 de la 

Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 154, décima tercera parte, de fecha 

25 de septiembre de 2015 se emitió la nueva 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, misma que entró en vigor el 24 

de diciembre de 2015. No obstante lo 

anterior, en su artículo Tercero Transitorio se 

establece que los asuntos que se encuentran en 

trámite o en proceso a cargo del Órgano de 

Fiscalización Superior a la entrada en vigor de 

la ley, continuarán tramitándose, por la 

Auditoría Superior, en los términos de la ley 

abrogada; refiriéndose además en el artículo 

Sexto Transitorio que la revisión de las 

cuentas públicas anuales conforme a las 

disposiciones de la nueva ley, se efectuará a 

partir de las correspondientes al ejercicio fiscal 

2016. Es así que en el caso que nos ocupa se 

aplicará lo previsto por la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada establecía que el 

Órgano de Fiscalización Superior remitiría los 
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informes de resultados al Congreso del 

Estado, a efecto de que éste realizara la 

declaratoria correspondiente, señalándose en 

el artículo 45 que el informe de resultados 

únicamente podrá ser observado por las dos 

terceras partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y c) Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley; señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, para que 

atienda las observaciones. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato vigente en su momento, el 

presente dictamen se ocupará exclusivamente 

de los aspectos que la propia Ley señala y por 

los cuales podría ser observado o no, el 

informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

En su momento, el artículo 117, 

fracción VII de la Constitución Política Local 

establecía como obligación de los 

ayuntamientos presentar al Congreso del 

Estado la cuenta pública del municipio, en el 

plazo, forma y términos que estableciera la 

Ley. Al respecto, el artículo 22 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, señalaba que las cuentas públicas 

de los municipios debían ser presentadas por 

periodos mensuales y a más tardar dentro de 

los treinta días naturales siguientes a la fecha 

en que concluyera el periodo de referencia. 

 

La fracción VII del artículo 117 de la 

Constitución Política Local vigente señala que 

los ayuntamientos deberán presentar al 

Congreso del Estado la información financiera 

y la cuenta pública del Municipio, con la 

periodicidad, forma y términos que 

establezcan las disposiciones aplicables y la 

Ley. 

 

En cuanto a la presentación, el 

artículo 20 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato abrogada establecía 

cómo debían integrarse las cuentas públicas 

que los sujetos de fiscalización remitieran al 

Congreso del Estado. Asimismo, el artículo 20 

A establecía la integración de las cuentas 

públicas de los municipios que en términos de 

la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental y de los documentos emitidos 

por el Consejo Nacional de Armonización 

Contable llevaran una contabilidad 

simplificada. 

 

Por otra parte, el artículo 130 

fracciones XIII y XIV de la Ley Orgánica 

Municipal para el Estado de Guanajuato 

establece como atribución del tesorero 

municipal, remitir al Congreso del Estado, la 

cuenta pública municipal, misma que deberá 

ser firmada preferentemente por un integrante 

de la primera minoría de la Comisión de 

Hacienda en el Ayuntamiento; así como 

rendir los informes contables y financieros 

mensuales dentro del mes siguiente, y atender 

las observaciones que se formulen sobre los 

mismos; debiendo firmar además dichos 

informes el presidente municipal. 

 

En su oportunidad se remitieron a 

este Congreso las cuentas públicas municipales 

de Manuel Doblado, Gto., correspondientes 

al periodo comprendido por los meses de 

julio a diciembre del ejercicio fiscal del año 

2015, turnándose al entonces Órgano de 

Fiscalización Superior, ahora Auditoría 

Superior del Estado para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

14 de julio de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado el 1 de agosto del 

año en curso. 

 

Con fundamento en el artículo 41 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el entonces Auditor 

General acordó acumular en el informe de 
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resultados, las cuentas públicas mensuales 

correspondientes al periodo de referencia. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico inició la revisión 

de las cuentas públicas correspondientes al 

periodo comprendido de julio a diciembre del 

ejercicio fiscal del año 2015, el 7 de junio de 

2016 y tuvo por objetivo examinar las cifras 

que muestran las cuentas públicas de los meses 

de julio, agosto, septiembre, octubre, 

noviembre y diciembre de 2015 y comprobar 

que la administración, control, utilización y 

destino de los recursos financieros, humanos y 

patrimoniales a cargo del municipio de 

Manuel Doblado, Gto., fueron aplicados con 

transparencia y atendiendo a criterios de 

racionalidad, austeridad y disciplina 

presupuestal, propiciando su óptimo 

aprovechamiento; asimismo, verificar que la 

actividad financiera se haya realizado con 

estricto apego a la Ley de Ingresos para dicho 

Municipio y al presupuesto de egresos 

autorizado, ambos para el ejercicio 2015, así 

como a los reglamentos y demás 

ordenamientos legales y normativos 

aplicables. 

 

Con la finalidad de cumplir con lo 

establecido por el artículo 30 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

el informe de resultados establece las 

herramientas técnicas y métodos que se 

estimaron adecuados en la práctica de la 

revisión, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las normas emitidas por el 

Instituto Mexicano de Contadores Públicos, 

que son aplicables al sector público, las que 

requieren que la auditoría sea planeada, 

realizada y supervisada, para obtener una 

seguridad razonable de que la información 

presentada en las cuentas públicas, no 

contiene errores importantes y que está 

integrada de acuerdo a las bases contables 

emitidas por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable. 

 

Asimismo, el informe establece que se 

verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de las cuentas públicas, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley Orgánica Municipal para el Estado de 

Guanajuato; en la Ley de Hacienda para los 

Municipios del Estado de Guanajuato; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 

Estado de Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal 

de 2015; en la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato; y en la Ley de 

Ingresos para el Municipio de Manuel 

Doblado, Gto., para el Ejercicio Fiscal del año 

2015. Lo anterior, de conformidad con lo 

establecido por los ordenamientos aplicables 

en la materia, incluyendo sus bases contables, 

utilizadas de acuerdo a los postulados básicos 

de contabilidad gubernamental; la 

presentación de la información financiera; las 

variaciones presupuestales; las estimaciones 

significativas hechas por la administración; los 

resultados de la gestión financiera; y la 

incidencia de sus operaciones en la hacienda 

pública del ente fiscalizado. 

 

Como parte del proceso de revisión, 

el 31 de enero de 2017, se dio vista de las 

observaciones y recomendaciones a los 

titulares y ex-titulares del ente fiscalizado que 

fungieron como responsables del manejo del 

erario público durante el periodo sujeto a 

revisión, concediéndoles un plazo de treinta 

días hábiles para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V, 23, 

fracción IV y 24 de la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

El 14 de marzo de 2017, se 

presentaron oficios de respuesta a las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión practicada, anexándose la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. Una 

vez valorada la documentación aportada, se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

El 1 de junio de 2017, el informe de 

resultados se notificó al presidente, al 
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tesorero, al ex-presidente y al ex-tesorero 

municipales de Manuel Doblado, Gto., para 

que en su caso, hicieran valer el recurso de 

reconsideración previsto por el artículo 39 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, haciéndoles saber que 

contaban con un término de cinco días hábiles 

para tal efecto. Con lo anterior, se dio 

cumplimiento a la fracción VIII del artículo 23 

de la citada Ley. 

 

El 8 de junio de 2017, el ex-tesorero 

municipal de Manuel Doblado, Gto., 

interpuso recurso de reconsideración en 

contra del informe de resultados de la revisión 

practicada a las cuentas públicas de dicho 

Municipio, correspondientes al periodo 

comprendido por los meses de julio a 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015, 

siendo admitido dicho recurso, al colmarse los 

requisitos de procedibilidad previstos por el 

artículo 39 de la abrogada Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al presente asunto. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado, el 29 de junio de 

2017 emitió la resolución correspondiente, a 

la cual haremos referencia en un apartado 

posterior, misma que se notificó al ex-tesorero 

municipal de Manuel Doblado, Gto., el 5 de 

julio de 2017. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

el artículo 43 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al caso que nos ocupa, el informe de 

resultados contiene los siguientes apartados: 

 

a) Conclusiones del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

establecen los resultados de la gestión 

financiera que se reflejan en los rubros de 

ingresos, egresos, resultado del ejercicio, 

deuda pública y créditos por pagar; la 

evaluación y comprobación de los ingresos y 

egresos; la información técnica, financiera y 

contable que sirvió de apoyo a la evaluación; 

un análisis sintético del proceso de evaluación; 

y la propuesta de aprobación de los 

conceptos fiscalizados. 

 

b) Análisis sobre el cumplimiento de 

los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de 

los ordenamientos legales 

correspondientes.  

 

En este punto se concluye que la 

administración municipal de Manuel Doblado, 

Gto., cumplió con las bases contables 

aplicables a la institución y parcialmente con 

los postulados básicos de contabilidad 

gubernamental, estableciendo que se 

incumplió el Postulado Básico de Registro e 

Integración Presupuestaria. 

 

De igual forma, se señala que se 

observó el incumplimiento de diversas 

disposiciones legales, consignándose el análisis 

correspondiente en el dictamen técnico 

jurídico al que más adelante haremos 

referencia. 

 

c) Pliego de observaciones y 

recomendaciones derivadas de la 

revisión.  

 

En este punto se desglosan las 

observaciones detectadas en la revisión 

practicada a las cuentas públicas municipales 

de Manuel Doblado, Gto., por el periodo 

comprendido de julio a diciembre de 2015, en 

los apartados de Activo y Egresos; asimismo, 

se establece la Recomendación General 

formulada por el Órgano Técnico. En cada 

una de las observaciones realizadas al sujeto 

fiscalizado, se plasman las acciones 

preventivas y correctivas que se deben llevar a 

cabo para subsanar las situaciones detectadas 

durante el proceso de revisión. 

 

d) Diligencias y acciones practicadas 

para aclarar o solventar las 

observaciones y 

recomendaciones.  

 

La inclusión de este punto se justifica 

para determinar que no se haya violentado el 

derecho de audiencia o defensa en perjuicio 

del sujeto fiscalizado. El informe concluye 

afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9 fracción V y 

23 fracciones IV y V de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato abrogada, 

al haberse notificado a los responsables del 

manejo del erario público durante el periodo 
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sujeto a revisión, las observaciones y 

recomendaciones determinadas, otorgándoles 

el plazo que señala la Ley para aclarar, 

atender o solventar documentalmente dichas 

observaciones. 

 

De lo anterior, derivan las 

observaciones correspondientes a los meses de 

julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre 

y diciembre de 2015, que fueron solventadas 

y aclaradas, al haberse proporcionado la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para tal efecto, las que se 

encuentran consignadas en el informe de 

resultados, por lo tanto en el presente 

dictamen omitiremos reiterarlas. 

 

e) Informe sobre la situación que 

guardan las recomendaciones u 

observaciones que no fueron 

atendidas o solventadas.  

 

En esta parte, se consignan las 

observaciones y recomendaciones en las que 

no se presentó respuesta alguna para su 

atención o aquéllas en que aun cuando se 

hubiera presentado información o 

documentación, al realizarse el análisis y 

valoración de la misma, los datos 

proporcionados no se consideraron suficientes 

para solventarlas o atenderlas en su totalidad, 

estableciéndose en cada caso las razones por 

las que se consideran no justificadas. 

 

En tal sentido, no se solventó la 

observación plasmada en el rubro de Egresos, 

numeral 6, relativo a Fondo de Ahorro. No 

obstante, mediante la resolución emitida por 

el Auditor Superior del Estado, derivada de la 

tramitación del recurso de reconsideración 

promovido en contra del informe de 

resultados, la misma se consideró 

parcialmente solventada.  

 

No se atendió la Recomendación 

General establecida en el numeral 1, 

correspondiente a lineamiento de aplicación 

de la partida de subrogaciones. 

 

f) Señalamiento de las 

irregularidades detectadas.  

 

En este punto se establece la 

observación que no se solventó en su 

totalidad, de la que puede presumirse la 

existencia de responsabilidades y que se 

analizan en los dictámenes de daños y 

perjuicios y técnico jurídico. 

 

g) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior, derivados del 

proceso de fiscalización.  

 

El Auditor Superior del Estado, 

concluyó que la información contenida en las 

cuentas públicas y los reportes documentales 

de las muestras examinadas, son parcialmente 

razonables en sus aspectos importantes, así 

como el ejercicio y aplicación de los recursos 

que fueron objeto de la fiscalización, todo 

ello producto del incumplimiento de algunos 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental y de diversas disposiciones 

legales. 

 

Señalando además que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado incurrieron en 

actos u omisiones que hacen presumir la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado, como se establece en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, en los que se precisan las acciones 

que en su caso deberán promoverse. 

 

Asimismo, se establece que en ningún 

momento, las notificaciones que expide el 

Órgano Técnico, referentes a la solventación 

de observaciones como resultado de la 

fiscalización superior, liberan a las autoridades 

que manejan dichos recursos, de 

responsabilidades futuras que pudieran surgir 

con motivo del ejercicio de las facultades de 

revisión, referente a lo que no fue materia de 

la revisión, que con base a lo que establece la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las 

autoridades facultadas. 

 

También se refiere que, de 

conformidad con lo dispuesto por la ley de la 

materia, es deber de todo servidor público 

custodiar la documentación e información que 

conserve o a la que tenga acceso por razón de 

su empleo, cargo o comisión, evitar o impedir 

el uso, sustracción, destrucción u ocultamiento 

indebidos de aquélla; así como guardar 

reserva de la información a que tenga acceso 
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por su función, la que exclusivamente deberá 

ser usada para los fines a que esté afecta. 

 

Finalmente se informa que durante el 

proceso de valoración de respuestas se 

efectuaron reintegros al patrimonio del sujeto 

fiscalizado. 

 

h) Dictamen que establece la cuantía 

de los daños y perjuicios causados 

a la hacienda y patrimonio 

públicos del municipio de Manuel 

Doblado, Gto.  

 

En este dictamen, se establece que 

como resultado de la revisión y evaluación de 

la recaudación, manejo, custodia, control y 

aplicación de los recursos públicos que la 

administración municipal de Manuel Doblado, 

Gto., utilizó en el cumplimiento de los 

objetivos contenidos en sus presupuestos, 

planes y programas, se observaron 

irregularidades y deficiencias, de las que se 

desprende la existencia de daños y perjuicios 

causados a la hacienda y patrimonio públicos 

del sujeto fiscalizado. 

 

En tal sentido se funda y motiva dicho 

dictamen, estableciendo los hechos de los que 

se deriva; la cuantía; los bienes, derechos, 

programas, objetivos, actos jurídicos o 

partidas afectadas; y los presuntos 

responsables. 

 

La observación de la que se desprende 

la existencia de daños y perjuicios es la 

consignada en el numeral 6, relativo a Fondo 

de Ahorro, determinándose la cuantía 

correspondiente.  

 

No obstante, en virtud de la 

resolución recaída al recurso de 

reconsideración promovido en contra del 

informe de resultados, se disminuyó la cuantía 

de los daños y perjuicios determinados en el 

punto 1.1 del Capítulo VIII, denominado 

Dictamen de Daños y Perjuicios, derivados de 

la referida observación, para quedar en los 

términos del Resolutivo Segundo. 

 

Cabe destacar la importancia de este 

dictamen, debido a que permitirá resarcir al 

sujeto fiscalizado los daños y perjuicios 

ocasionados, ya que con base en los artículos 

44 y 52 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato antes vigente, una vez 

que el informe de resultados sea sancionado 

por el Pleno del Congreso, tendrá carácter de 

documento público, para que los sujetos de 

fiscalización por conducto de su titular o por 

la persona a quien éstos deleguen dicha 

atribución, procedan a ejercer las acciones en 

la vía y forma que corresponda, ante la 

autoridad competente, dentro del término de 

tres meses contado a partir del día siguiente al 

de la notificación del acuerdo del Pleno del 

Congreso, mismo que podrá duplicarse a 

petición del sujeto de fiscalización presentada 

al Congreso del Estado. 

En caso de que los servidores públicos 

responsables de ejercer dichas acciones 

tuvieren intereses en conflicto, en los términos 

que prescribe la Ley de la materia, el ejercicio 

de las acciones correspondientes quedará 

reservado a la Auditoría Superior del Estado. 

Para que opere dicho supuesto, deberá 

informarse lo conducente a la Auditoría 

Superior del Estado, dentro del término de 

quince días hábiles, contado a partir de la 

fecha de notificación del acuerdo del Pleno 

del Congreso, justificando las causales de 

conflicto de intereses en las que se ubican y se 

abstendrán de ejercer cualquier acción. 

 

i) Dictamen técnico jurídico.  

 

En este dictamen se establecen las 

consideraciones técnico-jurídicas respecto de 

las irregularidades y deficiencias detectadas en 

la revisión practicada, concluyendo que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas y penales, así como las que se 

derivan del dictamen de daños y perjuicios. 

 

Las responsabilidades administrativas 

se derivan de las observaciones plasmadas en 

los numerales 2, referente a ejercicio del 

gasto; 3, referido a información presupuestal; 

5, correspondiente a contratación de 

servidores públicos; 6, relativo a Fondo de 

Ahorro; y 7, referente a seguro educacional. 

 

Aun cuando las observaciones 

establecidas en los numerales 2, 3, 5 y 7, se 

solventaron durante la etapa correspondiente, 

persiste la responsabilidad administrativa que 

se generó por la falta de cumplimiento 

oportuno de las obligaciones a cargo de 

servidores públicos. 

 

Respecto al numeral 1, 

correspondiente a lineamiento de aplicación 
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de la partida de subrogaciones, éste se emitió 

con el carácter de recomendación, por lo 

tanto, aun cuando no se atendió, no genera 

responsabilidad alguna. 

 

De la observación contenida en el 

numeral 6, relativo a Fondo de Ahorro, se 

refiere que se presume la existencia de las 

responsabilidades derivadas del dictamen de 

daños y perjuicios.  

 

En esta parte cabe precisar que aun 

cuando en el dictamen técnico jurídico, se 

hace referencia a responsabilidades civiles, el 

19 de julio de 2017, entró en vigor la Ley de 

Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, la cual refiere que la 

autoridad competente para conocer del 

ejercicio de las acciones anteriormente 

referidas es el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato. 

 

En el caso de la observación referida 

en el numeral 5, correspondiente a 

contratación de servidores públicos, se 

presume la existencia de responsabilidades 

penales. 

 

Es así, que se establecen los hechos en 

que se fundan las responsabilidades 

determinadas, los presuntos responsables, las 

acciones que deberán promoverse y las 

autoridades que resultan competentes para 

conocer de dichas acciones. 

 

En tal sentido, consideramos que 

dicho dictamen se encuentra suficientemente 

fundado y motivado, a efecto de ejercer las 

acciones legales que procedan ante las 

autoridades competentes. 

 

j) Recurso de Reconsideración.  

 

El 8 de junio de 2017, dentro del 

plazo que prevé el artículo 39 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el ex-tesorero municipal de 

Manuel Doblado, Gto., interpuso recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas de dicho Municipio, 

correspondientes al periodo comprendido por 

los meses de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, concretamente en contra 

del punto 6, relativo a Fondo de Ahorro, 

mismo que se encuentra relacionado con los 

Capítulos III, denominado Pliego de 

Observaciones y Recomendaciones; VIII, 

denominado Dictamen de Daños y Perjuicios; 

y IX, denominado Dictamen Técnico Jurídico, 

contenidos en el Informe de Resultados.  

 

En tal sentido, mediante acuerdo de 

fecha 9 de junio de 2017, emitido por el 

Auditor Superior, se dio entrada al recurso de 

reconsideración, al colmarse los requisitos de 

procedibilidad previstos por el artículo 39 de 

la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada, ordenando la 

integración del expediente respectivo y el 

registro correspondiente, siendo radicado el 

12 de junio de 2017. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado el 29 de junio de 

2017, emitió la resolución correspondiente, 

determinándose respecto a la observación 

plasmada en el numeral 6, que el recurrente 

no esgrimió agravio alguno, como se 

argumenta en el considerando sexto de la 

resolución. No obstante, las probanzas 

aportadas resultaron suficientes para acreditar 

el reintegro de una parte del importe 

observado. En razón de lo anterior, se 

modificó el sentido de la valoración de la 

observación, para tenerla como parcialmente 

solventada, persistiendo los daños y perjuicios 

y las presuntas responsabilidades determinadas 

en los puntos 1.1 del Capítulo VIII, 

denominado Dictamen de Daños y Perjuicios; 

4.1 y 4.2 del Capítulo IX, denominado 

Dictamen Técnico Jurídico. Pero se disminuyó 

la cuantía de los daños y perjuicios 

determinados en el punto 1.1 del Dictamen de 

Daños y Perjuicios, para quedar en los 

términos del Resolutivo Segundo. 

 

La referida resolución se notificó al ex-

tesorero municipal de Manuel Doblado, Gto., 

el 5 de julio de 2017. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 45 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, establece que los 

informes de resultados solamente podrán ser 

observados por las dos terceras partes del 

Congreso del Estado cuando: a) En perjuicio 
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del sujeto de fiscalización no se haya otorgado 

el derecho de audiencia o defensa; b) No se 

observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización; y c) Cuando se viole 

de manera flagrante la Ley. Señalando que en 

tales casos el informe de resultados será 

devuelto al Órgano de Fiscalización Superior, 

a efecto de que atienda las observaciones.  

 

En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

Como se desprende del informe de 

resultados, en su oportunidad el Órgano 

Técnico dio cumplimiento a los artículos 9 

fracción V, 23 fracción IV y 24 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

observaciones y recomendaciones derivadas 

de la revisión a los funcionarios y ex-

funcionarios de la administración municipal de 

Manuel Doblado, Gto, que fungieron como 

responsables del manejo del erario público 

durante el periodo sujeto a revisión, 

concediéndoles el plazo que establece la Ley 

para aclarar, atender o solventar 

documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Al 

respecto, se presentó la documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. 

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al presidente, al tesorero, al ex-

presidente y al ex-tesorero municipales de 

Manuel Doblado, Gto., concediéndoles el 

término señalado en el artículo 23 fracción 

VIII de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado abrogada, a efecto de que en su caso, 

hicieran valer el recurso de reconsideración 

que prevé el artículo 39 de dicho 

ordenamiento legal; presentándose el referido 

medio de impugnación, el cual fue tramitado 

por el Órgano Técnico, emitiéndose por parte 

del Auditor Superior del Estado la resolución 

correspondiente, misma que consideramos se 

encuentra suficientemente fundada y 

motivada y que en su oportunidad se notificó 

al ex-tesorero municipal de Manuel Doblado, 

Gto. En tal virtud, se considera que fue 

respetado el derecho de audiencia o defensa 

por parte del Órgano Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 43 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, destacando de manera relevante 

los dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, que serán el soporte para que se 

promuevan por parte del ayuntamiento de 

Manuel Doblado, Gto., las acciones 

correspondientes, debiendo dar seguimiento 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato al ejercicio de dichas acciones. 

Asimismo, esta última deberá ejercer las 

acciones necesarias para poner en 

conocimiento del Ministerio Público los 

hechos probablemente constitutivos de 

responsabilidades penales.  

 

 Finalmente, no se desprende la 

existencia de alguna violación flagrante a la 

Ley, ya que el Órgano Técnico en la práctica 

de la revisión atendió lo preceptuado por la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado antes 

vigente y en general la normatividad aplicable 

y los postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

  

En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a las 

cuentas públicas municipales de Manuel 

Doblado, Gto., correspondientes al período 

comprendido de julio a diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2015, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 
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y proceder a su aprobación, considerando que 

no se presenta alguno de los supuestos 

contenidos en el artículo 45 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado aplicable al 

caso que nos ocupa, razón por la cual no 

podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A c u e r d o 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XIX y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado, en relación con el 

artículo 23 fracción IX de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, abrogada mediante el decreto 

número 320 de la Sexagésima Segunda 

Legislatura, publicado en el Periódico Oficial 

del Gobierno del Estado número 154, décima 

tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 

2015 y el artículo Tercero Transitorio de dicho 

decreto, se declaran revisadas las cuentas 

públicas municipales de Manuel Doblado, 

Gto., correspondientes a los meses de julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre y 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2015, con 

base en el informe de resultados formulado 

por la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

Con fundamento en los artículos 48 y 

49 de la abrogada Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato, el Auditor 

Superior del Estado de Guanajuato 

promoverá las acciones necesarias para el 

fincamiento de las responsabilidades 

administrativas determinadas en el dictamen 

técnico jurídico contenido en el informe de 

resultados; y pondrá en conocimiento del 

Ministerio Público los hechos probablemente 

constitutivos de delitos cometidos en perjuicio 

de la administración y hacienda públicas del 

municipio de Manuel Doblado, Gto., por 

quien o quienes resulten responsables, 

coadyuvando con dicha autoridad en la 

investigación. 

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Manuel Doblado, Gto., a efecto de que se 

atienda la observación que no se solventó en 

su totalidad, así como las recomendaciones 

contenidas en dicho informe, en el plazo que 

establece el artículo 23 fracción XI de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al presente caso. 

Asimismo, para que con base en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico contenidos en el informe de 

resultados, se ejerzan las acciones que 

procedan ante la autoridad competente, en el 

término señalado en el artículo 52 de la citada 

Ley; y se proceda al fincamiento de las 

responsabilidades administrativas a que haya 

lugar, informando a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al ayuntamiento del 

municipio de Manuel Doblado, Gto., y a la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato, 

para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

PRESENTADO POR LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL 

INFORME DE RESULTADOS DE LA REVISIÓN 

PRACTICADA A LA CUENTA PÚBLICA DEL 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO, CORRESPONDIENTE AL 

EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 2016.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 
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dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato a la cuenta pública 

del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, 

correspondiente al ejercicio fiscal del año 

2016. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en los artículos 

112, fracción XII y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo, nos permitimos rendir el 

siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

La facultad de la legislatura local en 

materia de revisión de la cuenta pública del 

Poder Judicial del Estado, tiene su 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 63 

fracciones XVIII y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato, las que 

establecen que el Congreso del Estado tiene la 

facultad de fiscalizar la cuenta pública del 

Poder Judicial y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas; así como declarar la revisión de 

cuentas públicas en los términos del informe 

de resultados dentro de los seis meses 

siguientes a la presentación de dicho informe 

y ordenar su publicación en el Periódico 

Oficial del Gobierno del Estado, auxiliándose 

para el cumplimiento de dicha facultad por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato. 

 

El artículo 74 de la Ley para el 

Ejercicio y Control de los Recursos Públicos 

para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato, refiere que los poderes Ejecutivo 

y Judicial, los organismos autónomos y los 

ayuntamientos en la presentación de los 

informes financieros trimestrales y la cuenta 

pública informarán al Congreso de la 

ejecución de su presupuesto, asimismo sobre 

la situación económica y las finanzas públicas 

del ejercicio. 

 

El artículo 66, fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

analizar, evaluar y comprobar las cuentas 

públicas, de conformidad con los programas 

que para el efecto se aprueben por dicha 

Auditoría, señalando que si del examen que se 

realice aparecieran discrepancias entre los 

ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías. 

 

De igual forma, el artículo 82, 

fracción XXIV de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato consigna 

como atribución del Auditor Superior rendir al 

Congreso del Estado, los informes derivados 

del ejercicio de la función de fiscalización. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que la Auditoría 

Superior debe remitir los informes de 

resultados al Congreso del Estado, a efecto de 

que éste realice la declaratoria 

correspondiente, señalándose en el artículo 38 

que el informe de resultados únicamente 

podrá ser observado por las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y c) 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que, a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 
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observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el presente dictamen se ocupará 

exclusivamente de los aspectos que la propia 

Ley señala y por los cuales podría ser 

observado o no, el informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

La fracción III del artículo 3 de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato señala que la Auditoría Superior 

del Estado será competente para fiscalizar la 

gestión financiera de los sujetos de 

fiscalización, a través de sus cuentas públicas. 

 

Por su parte, el artículo 66 de la 

Constitución Política Local, establece que los 

sujetos de fiscalización presentarán al 

Congreso del Estado los informes financieros y 

su cuenta pública con la periodicidad, forma y 

términos que establezca la Ley. 

 

De igual forma, el artículo 20 de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato refiere que la cuenta pública 

deberá presentarse al Congreso, a más tardar 

dentro de los sesenta días naturales siguientes 

a la fecha en que concluya el ejercicio fiscal 

respectivo. Señalando además que la cuenta 

pública y la información financiera deberán 

estar debidamente integradas y disponibles a 

través de las páginas de internet de los sujetos 

de fiscalización. 

 

En razón de lo anterior, no será 

impedimento para que la Auditoría Superior 

del Estado realice la función de fiscalización, si 

la cuenta pública no está presentada y 

disponible en los plazos y requisitos señalados 

en la ley.  

 

Por otra parte, de acuerdo a lo 

previsto por el artículo 21 de la Ley de 

Fiscalización del Estado. Los sujetos de 

fiscalización no podrán modificar el 

contenido de las cuentas públicas ni de la 

información financiera trimestral que hayan 

presentado; y en el supuesto de adecuaciones 

o ajustes, éstos deberán expresarse en la 

cuenta pública o en la información financiera 

del trimestre en que se hayan detectado. 

 

El artículo 74 de la Ley para el 

Ejercicio y Control de los Recursos Públicos 

para el Estado y los Municipios de Guanajuato 

establece que el Congreso establecerá los 

lineamientos para integrar la cuenta pública 

del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, de los 

Organismos Autónomos y de los municipios.  

 

Asimismo, el artículo 19 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado establece que 

la información financiera y la cuenta pública 

deberá organizarse, integrarse, sistematizarse, 

publicarse y difundirse en el tiempo y con la 

forma que establezca la Ley de Disciplina 

Financiera de las Entidades Federativas y los 

Municipios, la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental, las decisiones y acuerdos 

establecidos por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable, la Ley para el 

Ejercicio y Control de los Recursos Públicos 

para el Estado y los Municipios de Guanajuato 

y los lineamientos que para tal efecto emita el 

Congreso. 

 

En cuanto a la presentación de la 

cuenta pública, el artículo 17 del Reglamento 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato señala que la misma se remitirá 

por los sujetos fiscalizados al Congreso del 

Estado a través de medios electrónicos, 

haciendo uso del sistema informático que 

instrumente y difunda la Auditoría Superior. 

 

 El citado artículo también refiere que 

la cuenta pública e informes trimestrales 

podrán presentarse por los sujetos obligados 

mediante firma electrónica, siempre que así se 

solicite previamente por escrito al Congreso o 

a la Auditoría Superior. También podrán 

presentarse de forma impresa, cuando exista 

causa justificada para ello y no se haya suscrito 

el convenio respectivo.  

 

Para efecto de la revisión de la 

cuenta pública, la Auditoría Superior podrá 

considerar el contenido de las cédulas de 

resultados que se dieron a conocer a los 

sujetos de fiscalización en el análisis de la 

información financiera trimestral y la 

evidencia que las sustenta. 

 

En cuanto a la integración de la 

cuenta pública por parte de los sujetos 

fiscalizados, el artículo 52 de la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental señala que 

los estados financieros y demás información 

presupuestaria, programática y contable que 



Sesión Ordinaria 23 de noviembre de 2017  53 

 

emanen de los registros de los entes públicos, 

serán la base para la emisión de informes 

periódicos y para la formulación de la cuenta 

pública anual. Para tal efecto, los entes 

públicos deben integrar su cuenta pública, de 

conformidad con las disposiciones normativas 

y técnicas que emanen de la citada ley y de 

los lineamientos emitidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable. 

 

Asimismo, el artículo 90 fracción 

XXXI de la Constitución Política Local 

establece como facultad del Consejo del 

Poder Judicial del Estado, la de presentar al 

Congreso del Estado la información financiera 

y la cuenta pública del Poder Judicial, con la 

periodicidad, forma y términos que 

establezcan las disposiciones aplicables y la 

Ley. 

 

En cumplimiento a los citados 

preceptos, el Consejo del Poder Judicial del 

Estado remitió a este Congreso la cuenta 

pública del Poder Judicial del Estado de 

Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal 

del año 2016, turnándose a la Auditoría 

Superior del Estado para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

11 de septiembre de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado en la misma fecha. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico del Congreso del 

Estado inició la revisión de la cuenta pública 

del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, 

correspondiente al ejercicio fiscal del año 

2016, el 27 de junio de 2017 y tuvo por 

objetivo examinar las cifras que muestra la 

información contable y presupuestal y el 

cumplimiento de las disposiciones legales 

correspondientes a las operaciones realizadas 

por el Poder Judicial del Estado, 

correspondiente al ejercicio fiscal de 2016;  

comprobar que la administración, control, 

utilización y destino de los recursos 

financieros, humanos y patrimoniales a cargo 

del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, 

fueron aplicados con transparencia y 

atendiendo a criterios de racionalidad, 

austeridad y disciplina presupuestal, 

propiciando su óptimo aprovechamiento; 

asimismo, verificar que la actividad financiera 

se haya realizado con estricto apego a las 

leyes respectivas y al presupuesto de egresos 

autorizado, así como a los reglamentos y 

demás ordenamientos legales y normativos 

aplicables. 

 

El informe de resultados establece las 

herramientas técnicas, métodos y prácticas de 

auditoría que se estimaron adecuados para su 

realización, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las Normas Internacionales de 

Auditoría emitidas por la Federación 

Internacional de Contadores y adoptadas por 

el Instituto Mexicano de Contadores Públicos 

y las Normas Internacionales para Entidades 

Fiscalizadoras Superiores, emitidas por la 

Organización Internacional de las Entidades 

Fiscalizadoras Superiores, que son aplicables al 

sector público. Dichas normas exigen que el 

auditor cumpla con los requerimientos de 

ética y que la auditoría sea planeada, 

realizada y supervisada, para obtener una 

seguridad razonable de que las cifras 

presentadas en la información contable y 

presupuestal revisada, no contienen errores 

importantes y que están integradas de 

acuerdo a las bases contables emitidas por el 

Consejo Nacional de Armonización Contable. 

 

De igual forma, el informe refiere que 

se verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de la cuenta pública, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 

Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 

de 2016; en la Ley para el Ejercicio y Control 

de los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato y en las demás 

disposiciones aplicables. Lo anterior, de 

conformidad con lo establecido por los 

ordenamientos aplicables en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental; la presentación de la 

información contable; las variaciones 

presupuestales; las estimaciones significativas 

hechas por la administración; los resultados de 

la gestión financiera; y la incidencia de sus 
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operaciones en la hacienda pública del ente 

fiscalizado. 

 

Cabe señalar que del proceso de 

revisión no se desprendieron observaciones o 

recomendaciones, ya que, durante el mismo, 

los hallazgos detectados fueron aclarados, 

corregidos o solventados. Por lo que el 

Órgano Técnico procedió a la elaboración del 

informe de resultados materia del presente 

dictamen. 

 

El 17 de agosto de 2017, el informe 

de resultados se notificó de manera 

electrónica al sujeto fiscalizado para que, en 

su caso, hiciera valer el recurso de 

reconsideración previsto por los artículos del 

48 al 55 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, haciéndole saber 

que contaba con un término de cinco días 

hábiles para tal efecto. Con lo anterior, se dio 

cumplimiento a la fracción IV del artículo 37 

de la citada Ley. 

 

Este término transcurrió sin que, 

dentro del mismo, se hubiere promovido el 

recurso de reconsideración, como consta en la 

razón levantada por el Auditor Superior del 

Estado el 24 de agosto de 2017, en la que se 

realiza el cómputo del término para la 

interposición del recurso, contado a partir de 

la fecha de la notificación del informe de 

resultados. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

los artículos 37, fracción III de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado y 25 del 

Reglamento de dicha Ley, el informe de 

resultados contiene los siguientes apartados: 

 

a) Introducción. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

establece el objetivo y alcance de la revisión; 

los resultados de la gestión financiera que se 

reflejan en los rubros de Ingresos, Egresos y 

Resultado del Ejercicio; y la evaluación y 

comprobación de los ingresos y gastos, 

señalando el detalle y alcance de los 

conceptos fiscalizados. 

 

b) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior.  

 

El Auditor Superior del Estado 

concluyó que la información contenida en la 

cuenta pública y los reportes documentales de 

las muestras examinadas, son razonables en 

sus aspectos importantes, así como el ejercicio 

y aplicación de los recursos que fueron objeto 

de la fiscalización, todo ello producto del 

cumplimiento de los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de las 

disposiciones legales. 

 

Señalando además que en ningún 

momento, las notificaciones que expida el 

Órgano Técnico, referentes a la no 

determinación de observaciones como 

resultado de la fiscalización superior, liberan a 

las autoridades que manejan dichos recursos, 

de responsabilidades futuras que pudieran 

surgir con motivo del ejercicio de las 

facultades de revisión, respecto a lo que no 

fue materia de la revisión, que con base a lo 

que establece la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, lleven a cabo las 

autoridades facultadas 

 

También se informa que del proceso 

de revisión no se desprendieron observaciones 

o recomendaciones, ya que los hallazgos de la 

revisión fueron aclarados, corregidos o 

solventados durante dicho proceso. 

 

Asimismo, se concluyó que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado no incurrieron en 

actos u omisiones que hagan presumir la 

existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado; y que no es procedente 

determinar presuntas responsabilidades, 

promoción de inicio de facultades de 

comprobación fiscal o informe a los órganos 

de control o a las autoridades estatales o 

municipales competentes que administren 

padrones de proveedores o contratistas. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, establece que los informes de 

resultados solamente podrán ser observados 
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por las dos terceras partes del Congreso del 

Estado cuando: I. En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; II. Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y III. 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. Señalando que en 

tales casos el informe de resultados será 

devuelto a la Auditoría Superior del Estado.  

 

 En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

  

Como se desprende del informe de 

resultados, del proceso de revisión no se 

desprendieron observaciones o 

recomendaciones, ya que, durante el mismo, 

los hallazgos detectados fueron aclarados, 

corregidos o solventados. Por lo que en esos 

términos el Órgano Técnico procedió a la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen. 

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al sujeto fiscalizado, concediéndole el 

término señalado en el artículo 37, fracción IV 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, a efecto de que en su caso, 

hicieran valer el recurso de reconsideración 

que prevén los artículos del 48 al 55 de dicho 

ordenamiento legal; no habiéndose 

presentado en este plazo el referido medio de 

impugnación, tal y como se desprende de la 

constancia expedida por el Auditor Superior y 

que obra en el informe de resultados. En tal 

virtud, se considera que fue respetado el 

derecho de audiencia o defensa por parte del 

Órgano Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 25 del Reglamento 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato. En este punto cabe señalar 

que no se contemplaron los apartados 

previstos en las fracciones de la II a la VI del 

citado artículo, al no haberse desprendido 

observaciones o recomendaciones del proceso 

de revisión. 

 

 Finalmente, del contenido del 

informe de resultados podemos desprender 

que en su momento todas las documentales 

aportadas por el sujeto fiscalizado durante el 

procedimiento de fiscalización, fueron 

valoradas por el Órgano Técnico.  

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública del Poder Judicial del Estado de 

Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal 

del año 2016, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

y proceder a su aprobación, considerando que 

no se presenta alguno de los supuestos 

contenidos en el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, razón por la cual no podría ser 

observado por el Pleno del Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A c u e r d o 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XVIII y XXVIII de la 

Constitución Política para el Estado, en 

relación con el artículo 37, fracciones V y VI 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, se declara revisada la cuenta 

pública del Poder Judicial del Estado de 

Guanajuato, correspondiente al ejercicio fiscal 
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del año 2016, con base en el informe de 

resultados formulado por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato. 

 

Del proceso de revisión, no se 

desprendieron observaciones o 

recomendaciones. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al Consejo del Poder 

Judicial del Estado, así como a la Auditoría 

Superior del Estado, para los efectos de su 

competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.» 

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

FORMULADO POR LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL 

INFORME DE RESULTADOS DE LA 

AUDITORÍA DE DESEMPEÑO PRACTICADA 

A LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE 

SALVATIERRA, GTO., CORRESPONDIENTE 

AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE 

ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL EJERCICIO 

FISCAL DEL AÑO 2016.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

a la administración municipal de Salvatierra, 

Gto., correspondiente al periodo 

comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en los artículos 

112, fracción XII y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo, nos permitimos rendir el 

siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de fiscalización de las cuentas públicas 

tienen su fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 63 fracciones XVIII, XIX y XXVIII de 

la Constitución Política para el Estado de 

Guanajuato. Estos dispositivos establecen que 

el Congreso del Estado tiene la facultad de 

fiscalizar la cuenta pública del Poder Ejecutivo, 

incluyendo las de las entidades y organismos 

de la administración pública paraestatal, las 

del Poder Judicial y de los organismos 

autónomos; así como las cuentas públicas 

municipales, incluyendo las de las entidades y 

organismos de la administración pública 

paramunicipal; y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas. De igual manera, puede acordar la 

práctica de auditorías a los sujetos de 

fiscalización, cuando exista causa justificada 

para ello, auxiliándose para el cumplimiento 

de dichas facultades por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 82, 

fracción XXIV de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato establece 

como atribución de la Auditoría Superior del 

Estado, rendir al Congreso, los informes 

derivados del ejercicio de la función de 

fiscalización. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que la Auditoría 

Superior debe remitir los informes de 

resultados al Congreso del Estado, a efecto de 
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que éste realice la declaratoria 

correspondiente, señalándose en el artículo 38 

que el informe de resultados únicamente 

podrá ser observado por las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y c) 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el presente dictamen se ocupará 

exclusivamente de los aspectos que la propia 

Ley señala y por los cuales podría ser 

observado o no, el informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

De conformidad con el artículo 66, 

fracción I de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, es atribución de la 

Auditoría Superior del Estado realizar 

auditorías de desempeño en el cumplimiento 

de objetivos y metas contenidos en los 

programas, de las cuales sólo podrá emitir las 

recomendaciones para la mejora en el 

desempeño, en los términos de la Ley. 

 

Por su parte, el artículo 3, fracción V 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato señala que la Auditoría 

Superior del Estado es competente para 

practicar auditorías de desempeño para 

verificar el cumplimiento de los objetivos y las 

metas de los programas estatales y 

municipales.  

 

De igual forma, el artículo 56 de la 

Ley de Fiscalización Superior señala que las 

auditorías de desempeño comprenden la 

revisión del cumplimiento de las metas y 

objetivos de los planes y programas, 

conforme a los principios de eficiencia, 

eficacia y economía; así como la evaluación 

de las políticas públicas; estableciendo además 

que la Auditoría Superior del Estado realizará 

las auditorías de desempeño de manera anual 

y únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en mejorar sistemáticamente el diseño, 

operación e impacto de los presupuestos 

programáticos y las políticas públicas en su 

caso. 

 

Por su parte, los artículos 59 y 60 de 

la citada Ley refieren que los informes de 

resultados de auditorías de desempeño 

contendrán los requisitos señalados en el 

Reglamento de la Ley y que la Auditoría 

Superior del Estado, remitirá dichos informes 

al Congreso a más tardar el 30 de septiembre 

del ejercicio fiscal de que se trate. 

 

De lo anterior podemos desprender 

que el Órgano Técnico realizará la evaluación 

sobre desempeño de manera anual y 

únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en la mejora del diseño, operación e 

impacto de los presupuestos programáticos y 

las políticas públicas en su caso. 

 

Finalmente, el artículo 16 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, consigna que la Auditoría 

Superior establecerá un Programa General de 

Fiscalización, señalando los actos y sujetos de 

fiscalización, los que serán objeto de auditoría 

o revisión conforme a los criterios y normas 

que se establezcan en el Reglamento de la 

Ley. 

 

En ejercicio de esta función, el 

Auditor Superior del Estado aprobó el 

Programa General de Fiscalización 2017. En 

dicho Programa se contempló la práctica de 

una auditoría de desempeño a la 

administración municipal de Salvatierra, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2016. 

 

El 13 de junio de 2017 dio inicio la 

auditoría materia del presente dictamen. En la 

misma fecha, la Auditoría Superior del Estado 
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requirió al sujeto de fiscalización diversa 

información que se consideró necesaria para 

llevar a cabo la auditoría; razón por la cual el 

20 de junio del año en curso, el sujeto de 

fiscalización dio respuesta al requerimiento de 

información. 

 

Como parte del proceso de auditoría, 

el 3 de agosto de 2017 se notificó al sujeto 

fiscalizado el pliego de recomendaciones 

derivadas de la auditoría practicada. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por el artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

El 17 de agosto de 2017, el sujeto 

fiscalizado dio respuesta a las 

recomendaciones derivadas de la auditoría 

practicada, anexándose la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para precisar las mejoras efectuadas, las 

acciones a realizar o en su caso, justificar la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación. Una vez valorada la 

documentación aportada se procedió a la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen. 

 

El informe de resultados se notificó al 

sujeto fiscalizado, el 24 de agosto de 2017. 

 

Es importante señalar que de acuerdo 

a lo previsto en los artículos 60 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato; y 60 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, tratándose de las auditorías de 

desempeño es improcedente el recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados, por lo que una vez notificado el 

mismo al sujeto de fiscalización, se remite al 

Congreso para los efectos procedentes. 

 

En razón de lo anterior, el Auditor 

Superior del Estado remitió a este Congreso 

del Estado, el informe de resultados, el cual se 

turnó a esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización el 11 de septiembre de 2017 para 

su estudio y dictamen, siendo radicado en la 

misma fecha. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 Con fundamento en los artículos 59 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha 

Ley, el informe de resultados contiene los 

siguientes apartados: Introducción; Resultado 

del Proceso de Fiscalización; Resumen de las 

Recomendaciones; y Conclusión General. 

 

a) Introducción. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

señala que las auditorías de desempeño deben 

proporcionar recomendaciones constructivas 

que contribuyan significativamente a abordar 

las debilidades o problemas identificados, 

añadiendo valor en la planeación, 

programación, ejercicio, control, evaluación, 

resultados e impactos del sector público. 

 

Es así, que la naturaleza técnico-

jurídica de las auditorías de desempeño difiere 

de otras auditorías, pues el resultado se 

expresa con la emisión, en su caso, de 

exclusivamente recomendaciones, 

distinguiéndose de otros actos de fiscalización 

o control que pueden arrojar observaciones y 

determinar presuntos responsables. Se trata de 

una tarea reglada y sistémica de evaluación 

para la mejora continua, detectando 

debilidades, áreas de oportunidad, amenazas 

e incluso fortalezas en el ámbito público, pero 

promoviendo además acciones concretas que 

permitan superar o potenciar las mismas, 

dando adicionalmente seguimiento a su 

eventual implementación por los sujetos 

públicos responsables. 

 

Respecto al marco normativo 

aplicable, se precisa la normatividad aplicable 

a la función de fiscalización a cargo del Poder 

Legislativo del Estado, siendo ésta: Artículos 

116, fracción II y 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 

párrafo primero, 63, fracciones XVIII y XIX y 

66, fracciones I y II de la Constitución Política 

para el Estado de Guanajuato; 3, fracción V, 

56, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; 18 del 

Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; y 42 de la 

Ley General del Sistema Nacional 

Anticorrupción. 

 

Con base en lo anterior, la auditoría 

de desempeño materia del presente dictamen, 



Sesión Ordinaria 23 de noviembre de 2017  59 

 

se ejecutó bajo los principios, conceptos y 

directrices de las actuales Normas 

Profesionales de Auditoría del Sistema 

Nacional de Fiscalización, compiladas y 

editadas por la Auditoría Superior de la 

Federación, de manera particular por lo que 

hace a sus numerales 100 y 300. 

 

En esta parte también se puntualiza 

que las auditorías de desempeño que se 

practican por la Auditoría Superior del Estado 

son congruentes con las metodologías 

señaladas por las Normas Internacionales para 

Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 

3000 y 3100, emitidas por la Organización 

Internacional de Instituciones de Fiscalización 

Superior, sin omitir como criterio referencial al 

Manual de Formulación de Programas con la 

Metodología de Marco Lógico, así como al de 

Metodología de Marco Lógico para la 

Planificación, el Seguimiento y la Evaluación 

de Proyectos y Programas, ambos editados 

por la Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe; la Guía para la Elaboración 

de la Matriz de Indicadores para Resultados, 

emitida por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social y 

el Manual para el Diseño y Construcción de 

Indicadores, editado también por el citado 

organismo en 2014, entre otros. 

 

De igual forma, se menciona que el 

24 de marzo de 2017 se publicó en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el 

Manual para las Auditorías al Desempeño de 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En esta parte también se establece que 

la auditoría tuvo como directriz los principios 

institucionales de objetividad, definitividad, 

confiabilidad, imparcialidad, independencia, 

transparencia, legalidad y profesionalismo. 

 

En cuanto al punto correspondiente a 

estructura del informe y valoración, se señala 

que el artículo 26 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato refiere los requisitos mínimos que 

deben contener los informes de resultados de 

las auditorías de desempeño, los cuales se 

cumplieron en la formulación del informe de 

resultados. 

 

Por otra parte, el artículo 27 del 

Reglamento de referencia, establece que el 

informe de resultados deberá estar 

debidamente fundado y motivado, así como 

presentar los hechos y su evaluación de 

manera objetiva, clara y acotada a los 

elementos esenciales. De lo anterior, se 

concluye en esta parte que la redacción del 

informe de resultados materia del presente 

dictamen es precisa y comprensible. 

 

Por lo que hace a la valoración de la 

respuesta del sujeto fiscalizado, el Órgano 

Técnico determinó lo conducente respecto a 

las recomendaciones emitidas, para lo cual 

realizó un análisis de la documentación y 

evidencia proporcionada por el sujeto 

fiscalizado, a fin de valorar si éste efectuó 

mejoras, si realizará alguna acción o emitió la 

justificación correspondiente sobre la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación o bien, la consideración de 

medidas alternas que fortalezcan el 

desempeño de la gestión pública. Asimismo, 

se señala que las recomendaciones efectuadas 

al sujeto fiscalizado podrían considerarse 

como persistentes, cuando no sea posible 

valorarlas en alguno de los supuestos antes 

referidos. 

 

Es así, que la valoración realizada por 

la Auditoría Superior del Estado redunda en 

las manifestaciones, argumentos, acciones y 

evidencia presentada en la respuesta al pliego 

de recomendaciones, para lo cual la evidencia 

aportada por el sujeto fiscalizado debe ser 

competente, pertinente, suficiente y relevante. 

 

Respecto al objetivo, periodo y 

alcance de la auditoría se señala que en las 

auditorías de desempeño se plantea como 

objetivo general promover constructivamente 

la gestión económica, eficaz y eficiente de los 

recursos públicos, así como contribuir a la 

transparencia y rendición de cuentas de la 

Administración Pública. 

 

La auditoría de desempeño busca 

brindar información, análisis o perspectivas, y 

cuando corresponda, recomendaciones de 

mejora. Dicha auditoría también persigue 

añadir valor público, abordando las causas de 

los problemas y debilidades de forma práctica, 

lógica y racional, con la intención de mejorar 

significativamente el desempeño de los 

programas públicos. 
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Asimismo, por medio de las auditorías 

de desempeño, la Auditoría Superior del 

Estado analiza el cumplimiento de metas y 

objetivos de las políticas, planes, programas, 

proyectos y, en general, de las acciones 

gubernamentales de los sujetos fiscalizados, 

identificando las fortalezas y retos en su 

diseño, operación, seguimiento, monitoreo, 

impacto y evaluación, proponiendo 

alternativas para su mejora. 

 

Por lo que respecta a la auditoría que 

nos ocupa se tuvo por objetivo particular 

fiscalizar el correcto diseño de un Programa 

Presupuestario del municipio de Salvatierra, 

Gto., conforme a la Metodología del Marco 

Lógico, incluyendo su Matriz de Indicadores 

para Resultados, así como el cumplimiento 

oportuno de sus metas planeadas. 

 

Del objetivo antes descrito se 

desprenden los siguientes objetivos 

específicos: Formulación y justificación del 

Programa Presupuestario; contribución del 

Programa Presupuestario a las metas y 

estrategias de planeación para el desarrollo 

municipal; consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

auditado; y presupuestación y cumplimiento 

de las metas proyectadas en su caso para el 

Programa Presupuestario, calificando 

porcentualmente su culminación o ejercicio al 

cierre del ciclo presupuestal anual. 

 

También se señala que en la auditoría 

materia del presente dictamen se aplicó un 

enfoque de consistencia y resultados, dado 

que se revisó la formulación de un Programa 

Presupuestario Municipal, así como el 

cumplimiento de metas del mismo, 

proveyendo información que retroalimenta su 

diseño, gestión y resultados. 

 

Es así que los objetivos específicos se 

desarrollaron en la auditoría en los siguientes 

resultados: 

 

Formulación y justificación del 

Programa: 

 

- Diagnóstico de la situación problema. 

 

- Población potencial y objetivo. 

 

- Árbol de problemas. 

 

- Árbol de objetivos. 

 

- Correspondencia entre los árboles. 

 

Contribución a las metas y estrategias 

de la planeación para el Desarrollo Municipal: 

 

- Correspondencia entre el fin y el Plan 

Municipal de Desarrollo. 

 

Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa: 

 

- Fin. 

- Propósito. 

- Componentes. 

- Actividades. 

- Supuestos a nivel propósito y a nivel 

fin. 

- Supuestos a nivel componente y a 

nivel actividades. 

- Indicadores a nivel propósito. 

- Indicadores a nivel componente. 

- Fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores. 

- Medios de verificación. 

 

Presupuestación y cumplimiento de 

metas: 

 

- Inclusión del Programa en 

Presupuesto. 

- Avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el 

ejercicio fiscal. 

 

También se señala que en las 

auditorías de desempeño son coincidentes su 

alcance temporal con el ciclo presupuestal 

anual al cual puede retroalimentar, sin que 

ello sea obstáculo para que se utilice por el 

Órgano Técnico tanto información histórica 

de anualidades pasadas como elementos 

actuales o simultáneos a la auditoría, 

considerando en este último caso que la 

misma busca mejorar la gestión y no 

exclusivamente regularizar hechos pasados o 

retrotraer acciones de mejora, que en la 

mayoría de los casos es materialmente 

inviable. 

 

Respecto a los antecedentes del 

proceso de fiscalización, éstos ya se detallaron 

en el apartado correspondiente. 
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En lo correspondiente al contexto 

general de la materia a auditar se describe 

brevemente el origen y la evolución de la 

política pública, así como la unidad 

responsable del Programa materia de la 

auditoría. 

 

En virtud de lo anterior, se refiere que 

el Programa de Gobierno 2015-2018 del 

municipio de Salvatierra, Gto., considera 

cuatro ejes de gobierno: «Salvatierra Seguro y 

Gobierno Abierto»; «Salvatierra en 

Desarrollo»; «Salvatierra Combate la Pobreza»; 

e «Infraestructura para una Mejor Calidad de 

Vida». Es así, que el municipio de Salvatierra, 

Gto., remitió información referente a cinco 

programas presupuestarios del ejercicio 2016, 

los que se identifican por Unidades 

Responsables, que incluyen objetivo general, 

objetivo específico, metas, apartado de 

diagnóstico y exposición de motivos, así como 

árbol de problemas, árbol de solución, 

evidencia en el presupuesto 2016, población 

objetivo y población potencial, pero no 

proporcionó información de las Matrices de 

Indicadores para Resultados, por lo que no 

fue factible validar la vinculación a algún eje 

de gobierno. 

 

No obstante, se seleccionó el 

Programa Presupuestario «Dirección General 

de Seguridad Pública, Vialidad y Transporte», 

asignado a dicha Dirección, a fin de verificar 

el avance del Municipio en la formulación de 

programas presupuestarios.  

 

  En la parte correspondiente a la 

unidad responsable, se manifiesta que de 

acuerdo a la Ley Orgánica Municipal para el 

Estado de Guanajuato, para el despacho de 

los diversos ramos de la administración 

pública municipal, el ayuntamiento de 

Salvatierra, Gto., estableció a la Dirección 

General de Seguridad Pública, Vialidad y 

Transporte, como responsable del programa 

auditado. 

 

En la parte conducente a criterio 

general, se señala que la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental tiene por objeto 

establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de 

información financiera de los entes públicos, 

con el fin de lograr su adecuada 

armonización, y en general, contribuir a medir 

la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos. 

 

En este orden de ideas, el artículo 54 

del referido ordenamiento establece que la 

información presupuestaria y programática 

que forme parte de la cuenta pública debe 

relacionarse con los objetivos y prioridades de 

la planeación del desarrollo; debiendo incluir 

también los resultados de la evaluación del 

desempeño de los programas municipales, así 

como los vinculados al ejercicio de los 

recursos federales que les hayan sido 

transferidos, para lo cual se deben utilizar 

indicadores que permitan determinar el 

cumplimiento de las metas y objetivos de 

cada uno de los programas, así como vincular 

los mismos con la planeación del desarrollo. 

 

Por su parte, el artículo 61 de la citada 

Ley establece que los municipios incluirán en 

sus presupuestos de egresos, apartados 

específicos con la aplicación de los recursos 

conforme a las clasificaciones administrativa, 

funcional, programática, económica y, en su 

caso, geográfica y sus interrelaciones que 

faciliten el análisis para valorar la eficiencia y 

eficacia en el uso y destino de los recursos y 

sus resultados; señalando que en el proceso de 

integración de la información financiera para 

la elaboración de los presupuestos, se deberán 

incorporar los resultados que deriven de los 

procesos de implantación y operación del 

presupuesto basado en resultados y del 

sistema de evaluación del desempeño, 

establecidos en términos del artículo 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Asimismo, el artículo 6 de la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental 

consigna que el Consejo Nacional de 

Armonización Contable es el órgano de 

coordinación y tiene por objeto la emisión de 

las normas contables y lineamientos para la 

generación de información financiera que 

aplicarán los entes públicos, los cuales 

adoptarán e implementarán las decisiones del 

Consejo con carácter obligatorio, de acuerdo 

a lo señalado en el artículo 7 de la citada Ley. 

 

En razón de lo anterior, el Consejo 

Nacional de Armonización Contable emitió 

los Lineamientos para la construcción y diseño 

de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, mismos que 
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son obligatorios para todos los entes públicos. 

Conforme a los citados lineamientos, para la 

generación, homologación, actualización y 

publicación de los indicadores de desempeño 

de los programas operados por los entes 

públicos deben considerar la Matriz de 

Indicadores para Resultados, definida por 

dichos lineamientos. 

 

Los artículos 3, fracción XXV y 102 

sexies de la Ley para el Ejercicio y Control de 

los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato establecen que el 

Sistema de Evaluación al Desempeño es el 

conjunto de elementos metodológicos que 

permiten realizar una valoración objetiva del 

desempeño de los programas, bajo los 

principios de verificación del grado de 

cumplimiento de metas y objetivos, con base 

en indicadores que permitan conocer el 

impacto social de los programas y de los 

proyectos. En el caso de los municipios la 

Tesorería Municipal emitirá y aplicará dicho 

Sistema. 

 

Finalmente, se señala que el artículo 

70 de la Ley para el Ejercicio y Control de los 

Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato refiere que los 

ejecutores del gasto serán los responsables de 

la gestión por resultados, por lo que deberán 

cumplir los objetivos y metas contenidos en 

sus programas presupuestarios, conforme a lo 

dispuesto en los presupuestos de egresos, 

programas de Gobierno y demás normativa 

aplicable. 

 

b) Resultado del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

presentan los resultados de la auditoría 

realizada, estableciendo las recomendaciones 

formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando en 

cada una las acciones preventivas y correctivas 

que se deben llevar a cabo para subsanar las 

situaciones detectadas durante el proceso de 

auditoría. 

 

Derivado de lo anterior, se formulan 

los resultados y recomendaciones contenidos 

en los rubros de Formulación y Justificación 

del Programa Presupuestario; Contribución a 

las Metas y Estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal; Consistencia de la 

Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa Presupuestario; y Presupuestación y 

Cumplimiento de Metas. 

 

En tal sentido, en el rubro de 

Formulación y Justificación del Programa 

Presupuestario, se formularon las 

recomendaciones plasmadas en los puntos 1 

del resultado número 1, referente a 

diagnóstico de la situación-problema; 2, 

contenido en el resultado número 2, relativo 

a población potencial y objetivo; 3 del 

resultado número 3, referido a árbol de 

problemas; 4 del resultado número 4, 

correspondiente a árbol de objetivos; y 5 del 

resultado número 5, referente a 

correspondencia entre los árboles. Respecto al 

apartado de Contribución a las Metas y 

Estrategias de la Planeación para el Desarrollo 

Municipal, la recomendación establecida en el 

punto 6 del resultado número 6, relativo a 

alineación con los instrumentos de 

planeación. En el rubro de Consistencia de la 

Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa Presupuestario, se refieren las 

recomendaciones contenidas en los puntos 7 

del resultado número 7, referido a fin; 8 del 

resultado número 8, relativo a propósito; 9 

del resultado número 9, correspondiente a 

componentes; 10 del resultado número 10, 

relativo a actividades; 11 del resultado número 

11, referido a supuestos a nivel propósito y a 

nivel fin; 12 del resultado número 12, 

correspondiente a supuestos a nivel 

componente y a nivel actividades; 13 del 

resultado número 13, referente a indicadores a 

nivel propósito; 14 del resultado número 14, 

relativo a indicadores a nivel componente; 15 

del resultado número 15, correspondiente a 

fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores; y 16 del resultado número 16, 

referente a medios de verificación. Por lo que 

hace al apartado de Presupuestación y 

Cumplimiento de Metas, se formulan las 

recomendaciones plasmadas en los puntos 17 

del resultado número 17, referido a inclusión 

de programa en presupuesto; y 18 del 

resultado número 18, correspondiente a 

avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el ejercicio 

fiscal. 

 

c) Resumen de las recomendaciones.  
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En este punto se establece un resumen 

de los resultados que generaron 

recomendación, producto de un área de 

oportunidad o mejora sugerida por la 

Auditoría Superior del Estado, los cuales se 

clasifican agrupados bajo su respectiva 

vertiente, con la síntesis de la valoración 

efectuada, precisando que el sujeto fiscalizado 

en su oficio de respuesta al pliego de 

recomendaciones, si bien, manifestó un plazo 

futuro cierto razonable para la atención de las 

recomendaciones y los responsables de 

hacerlo, no puntualizó las acciones concretas 

para la atención de las mismas, por lo tanto, 

persisten las 18 recomendaciones contenidas 

en el informe de resultados, a las cuales el 

Órgano Técnico dará seguimiento en la etapa 

correspondiente, de conformidad con el 

ordenamiento legal aplicable. 

 

d) Conclusión General.  

 

La Auditoría Superior del Estado 

concluyó en cuanto a la formulación y 

justificación del Programa Presupuestario 

objeto de la auditoría, que el municipio de 

Salvatierra, Gto., siguió parcialmente la 

Metodología del Marco Lógico conforme a la 

normativa y mejores prácticas en la materia, 

por lo que cuenta con áreas de oportunidad 

para mejorar la justificación del Programa 

revisado, con la elaboración de un diagnóstico 

que identifique las causas y efectos de dicha 

problemática, así como para fortalecer la 

identificación de su población potencial y 

objetivo o área de enfoque, como se 

desprende de las recomendaciones formuladas 

en el informe de resultados. 

 

Con respecto a la contribución de 

metas y estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal se señala que el sujeto 

fiscalizado no proporcionó la vinculación 

específica del Programa auditado, con los 

instrumentos de planeación, y al no presentar 

su Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa, no fue factible verificar su 

alineación con dicho instrumento. 

 

Por lo que hace a la construcción o 

diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, se 

informa que el sujeto fiscalizado cumplió con 

algunos de los postulados que establece la 

normativa y metodología aplicables para 

dicha matriz de control, monitoreo, 

seguimiento y evaluación, como herramienta 

fundamental de la gestión para resultados, en 

cuanto a la implementación del Presupuesto 

Basado en Resultados, pero se plantean 

diversos hallazgos consistentes en áreas de 

oportunidad o mejoras que se describen en el 

informe de resultados al diseño del Programa 

Presupuestario perteneciente a la Dirección 

General de Seguridad, Vialidad y Transporte 

Público. 

 

En cuanto al cumplimiento de metas, 

se concluyó que el municipio de Salvatierra, 

Gto., cuenta con la oportunidad de asignar 

metas y realizar acciones para su monitoreo y 

cumplimiento del Programa Presupuestario 

perteneciente a la Dirección General de 

Seguridad, Vialidad y Transporte Público. 

 

También se destaca que el municipio 

de Salvatierra, Gto., en su oficio de respuesta 

al pliego de recomendaciones, no puntualizó 

las acciones a realizar, pero manifestó el 

responsable de atender cada una de las 

recomendaciones y la fecha compromiso en la 

que se tendrá información para atender las 

mismas, lo cual refleja el compromiso de la 

Administración Municipal en aras de mejorar 

su gestión, a través del correcto diseño de sus 

programas presupuestales. 

 

 Lo anterior, con el objetivo de que el 

Programa auditado logre los resultados 

esperados, partiendo de que su apropiado o 

correcto diseño le permita cumplir en su 

operación con las dimensiones de eficacia, 

eficiencia, economía y calidad, premisas que 

mandata la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

 

Finalmente, se informa que el 

seguimiento a las recomendaciones respecto 

de las cuales el sujeto fiscalizado realizará 

acciones o mejoras en un plazo determinado 

o aquéllas en las que persiste lo recomendado, 

se efectuará por la Auditoría Superior del 

Estado, hasta la total implementación de las 

mismas, de conformidad con lo establecido en 

la normativa aplicable. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que los informes de 
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resultados solamente podrán ser observados 

por las dos terceras partes de los diputados 

integrantes del Congreso del Estado, cuando: 

I. En perjuicio del sujeto de fiscalización no se 

haya otorgado el derecho de audiencia o 

defensa; II. No se hayan valorado las 

documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización hasta la notificación del informe 

de resultados; y III. No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización. Señalando que en tales casos la 

Auditoría Superior del Estado, deberá atender 

las observaciones correspondientes.  

 

 En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

 Como se desprende del informe de 

resultados, el Órgano Técnico dio 

cumplimiento al artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

recomendaciones derivadas de la auditoría al 

sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que 

establece la Ley para atender las 

recomendaciones formuladas por el Órgano 

Técnico. Al respecto, se presentó la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para atender las 

recomendaciones efectuadas.  

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se 

considera que fue respetado el derecho de 

audiencia o defensa por parte del Órgano 

Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos desprender que el 

Órgano Técnico procedió a la valoración de 

las documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización, lo cual se refleja en dicho 

informe de resultados. 

 

Finalmente, del informe de resultados 

podemos inferir que el Órgano Técnico en el 

desarrollo del procedimiento de auditoría, dio 

cumplimiento a las formalidades esenciales 

que la misma Ley establece para el proceso de 

fiscalización, al haberse practicado la auditoría 

que estaba contemplada en el Programa 

General de Fiscalización 2017, aprobado por 

el Auditor Superior del Estado. Asimismo, la 

auditoría se efectuó atendiendo a lo 

establecido en la normatividad aplicable en la 

materia, cumpliendo lo estipulado por el 

artículo 3 y el Capítulo VI del Título Segundo 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, así como el artículo 28 del 

Reglamento de dicha Ley. 

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

Salvatierra, Gto., correspondiente al ejercicio 

fiscal del año 2016, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado y proceder a su 

aprobación, considerando que no se presenta 

alguno de los supuestos contenidos en el 

artículo 38 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, razón por la cual 

no podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracción XIX de la Constitución Política 

para el Estado, en relación con los artículos 3, 

fracción V, 5, fracción IV, 56, 59 y 60 de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 28 del Reglamento de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, se aprueba el informe de 

resultados formulado por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Salvatierra, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2016.  

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Salvatierra, Gto., a efecto de que se atiendan 

las recomendaciones contenidas en el informe 
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de resultados, informando a la Auditoría 

Superior del Estado de las acciones realizadas 

para ello, con objeto de que esta última 

realice el seguimiento correspondiente, 

previsto en los artículos 37, fracción VII, 65 y 

66 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato y 77 del Reglamento 

de dicha Ley. 

 

Remítase el presente acuerdo junto 

con su dictamen y el informe de resultados al 

ayuntamiento del municipio de Salvatierra, 

Gto., así como a la Auditoría Superior del 

Estado, para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

PRESENTADO POR LA COMISIÓN DE 

HACIENDA Y FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL 

INFORME DE RESULTADOS DE LA 

AUDITORÍA DE DESEMPEÑO PRACTICADA 

A LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE 

SAN MIGUEL DE ALLENDE, GTO., 

CORRESPONDIENTE AL PERIODO 

COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE 

DICIEMBRE DEL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 

2016.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. 

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

a la administración municipal de San Miguel 

de Allende, Gto., correspondiente al periodo 

comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en los artículos 

112, fracción XII y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo, nos permitimos rendir el 

siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de fiscalización de las cuentas públicas 

tienen su fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 63 fracciones XVIII, XIX y XXVIII de 

la Constitución Política para el Estado de 

Guanajuato. Estos dispositivos establecen que 

el Congreso del Estado tiene la facultad de 

fiscalizar la cuenta pública del Poder Ejecutivo, 

incluyendo las de las entidades y organismos 

de la administración pública paraestatal, las 

del Poder Judicial y de los organismos 

autónomos; así como las cuentas públicas 

municipales, incluyendo las de las entidades y 

organismos de la administración pública 

paramunicipal; y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas. De igual manera, puede acordar la 

práctica de auditorías a los sujetos de 

fiscalización, cuando exista causa justificada 

para ello, auxiliándose para el cumplimiento 

de dichas facultades por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 82, 

fracción XXIV de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato establece 

como atribución de la Auditoría Superior del 

Estado, rendir al Congreso, los informes 

derivados del ejercicio de la función de 

fiscalización. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que la Auditoría 

Superior debe remitir los informes de 

resultados al Congreso del Estado, a efecto de 

que éste realice la declaratoria 

correspondiente, señalándose en el artículo 38 

que el informe de resultados únicamente 

podrá ser observado por las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 
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fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y c) 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el presente dictamen se ocupará 

exclusivamente de los aspectos que la propia 

Ley señala y por los cuales podría ser 

observado o no, el informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

De conformidad con el artículo 66, 

fracción I de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, es atribución de la 

Auditoría Superior del Estado realizar 

auditorías de desempeño en el cumplimiento 

de objetivos y metas contenidos en los 

programas, de las cuales sólo podrá emitir las 

recomendaciones para la mejora en el 

desempeño, en los términos de la Ley. 

 

Por su parte, el artículo 3, fracción V 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato señala que la Auditoría 

Superior del Estado es competente para 

practicar auditorías de desempeño para 

verificar el cumplimiento de los objetivos y las 

metas de los programas estatales y 

municipales.  

 

De igual forma, el artículo 56 de la 

Ley de Fiscalización Superior señala que las 

auditorías de desempeño comprenden la 

revisión del cumplimiento de las metas y 

objetivos de los planes y programas, 

conforme a los principios de eficiencia, 

eficacia y economía; así como la evaluación 

de las políticas públicas; estableciendo además 

que la Auditoría Superior del Estado realizará 

las auditorías de desempeño de manera anual 

y únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en mejorar sistemáticamente el diseño, 

operación e impacto de los presupuestos 

programáticos y las políticas públicas en su 

caso. 

 

Por su parte, los artículos 59 y 60 de 

la citada Ley refieren que los informes de 

resultados de auditorías de desempeño 

contendrán los requisitos señalados en el 

Reglamento de la Ley y que la Auditoría 

Superior del Estado, remitirá dichos informes 

al Congreso a más tardar el 30 de septiembre 

del ejercicio fiscal de que se trate. 

 

De lo anterior podemos desprender 

que el Órgano Técnico realizará la evaluación 

sobre desempeño de manera anual y 

únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en la mejora del diseño, operación e 

impacto de los presupuestos programáticos y 

las políticas públicas en su caso. 

 

Finalmente, el artículo 16 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, consigna que la Auditoría 

Superior establecerá un Programa General de 

Fiscalización, señalando los actos y sujetos de 

fiscalización, los que serán objeto de auditoría 

o revisión conforme a los criterios y normas 

que se establezcan en el Reglamento de la 

Ley. 

 

En ejercicio de esta función, el 

Auditor Superior del Estado aprobó el 

Programa General de Fiscalización 2017. En 

dicho Programa se contempló la práctica de 

una auditoría de desempeño a la 

administración municipal de San Miguel de 

Allende, Gto., correspondiente al periodo 

comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016. 

 

El 3 de abril de 2017 dio inicio la 

auditoría materia del presente dictamen. En la 

misma fecha, la Auditoría Superior del Estado 

requirió al sujeto de fiscalización diversa 

información que se consideró necesaria para 

llevar a cabo la auditoría; razón por la cual el 

21 de abril del año en curso, el sujeto de 
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fiscalización dio respuesta al requerimiento de 

información. 

 

Como parte del proceso de auditoría, 

el 13 de julio de 2017 se notificó al sujeto 

fiscalizado, mediante firma y notificación 

electrónica, el pliego de recomendaciones 

derivadas de la auditoría practicada. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por el artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

El 11 de agosto de 2017, el sujeto 

fiscalizado dio respuesta a las 

recomendaciones derivadas de la auditoría 

practicada, anexándose la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para precisar las mejoras efectuadas, las 

acciones a realizar o en su caso, justificar la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación. Una vez valorada la 

documentación aportada se procedió a la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen. 

 

El informe de resultados se notificó de 

manera electrónica al sujeto fiscalizado, el 22 

de agosto de 2017. 

 

Es importante señalar que de acuerdo 

a lo previsto en los artículos 60 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato; y 60 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, tratándose de las auditorías de 

desempeño es improcedente el recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados, por lo que una vez notificado el 

mismo al sujeto de fiscalización, se remite al 

Congreso para los efectos procedentes. 

 

En razón de lo anterior, el Auditor 

Superior del Estado remitió a este Congreso 

del Estado, el informe de resultados, el cual se 

turnó a esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización el 11 de septiembre de 2017 para 

su estudio y dictamen, siendo radicado en la 

misma fecha. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 Con fundamento en los artículos 59 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha 

Ley, el informe de resultados contiene los 

siguientes apartados: Introducción; Resultado 

del Proceso de Fiscalización; Resumen de las 

Recomendaciones; y Conclusión General. 

 

a) Introducción. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

señala que las auditorías de desempeño deben 

proporcionar recomendaciones constructivas 

que contribuyan significativamente a abordar 

las debilidades o problemas identificados, 

añadiendo valor en la planeación, 

programación, ejercicio, control, evaluación, 

resultados e impactos del sector público. 

 

Es así, que la naturaleza técnico-

jurídica de las auditorías de desempeño difiere 

de otras auditorías, pues el resultado se 

expresa con la emisión, en su caso, de 

exclusivamente recomendaciones, 

distinguiéndose de otros actos de fiscalización 

o control que pueden arrojar observaciones y 

determinar presuntos responsables. Se trata de 

una tarea reglada y sistémica de evaluación 

para la mejora continua, detectando 

debilidades, áreas de oportunidad, amenazas 

e incluso fortalezas en el ámbito público, pero 

promoviendo además acciones concretas que 

permitan superar o potenciar las mismas, 

dando adicionalmente seguimiento a su 

eventual implementación por los sujetos 

públicos responsables. 

 

Respecto al marco normativo 

aplicable, se precisa la normatividad aplicable 

a la función de fiscalización a cargo del Poder 

Legislativo del Estado, siendo ésta: Artículos 

116, fracción II y 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 

párrafo primero, 63, fracciones XVIII y XIX y 

66, fracciones I y II de la Constitución Política 

para el Estado de Guanajuato; 3, fracción V, 

56, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; 18 del 

Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; y 42 de la 

Ley General del Sistema Nacional 

Anticorrupción. 

 

Con base en lo anterior, la auditoría 

de desempeño materia del presente dictamen, 

se ejecutó bajo los principios, conceptos y 

directrices de las actuales Normas 

Profesionales de Auditoría del Sistema 

Nacional de Fiscalización, compiladas y 
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editadas por la Auditoría Superior de la 

Federación, de manera particular por lo que 

hace a sus numerales 100 y 300. 

 

En esta parte también se puntualiza 

que las auditorías de desempeño que se 

practican por la Auditoría Superior del Estado 

son congruentes con las metodologías 

señaladas por las Normas Internacionales para 

Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 

3000 y 3100, emitidas por la Organización 

Internacional de Instituciones de Fiscalización 

Superior, sin omitir como criterio referencial al 

Manual de Formulación de Programas con la 

Metodología de Marco Lógico, así como al de 

Metodología de Marco Lógico para la 

Planificación, el Seguimiento y la Evaluación 

de Proyectos y Programas, ambos editados 

por la Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe; la Guía para la Elaboración 

de la Matriz de Indicadores para Resultados, 

emitida por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social y 

el Manual para el Diseño y Construcción de 

Indicadores, editado también por el citado 

organismo en 2014, entre otros. 

 

De igual forma, se menciona que el 

24 de marzo de 2017 se publicó en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el 

Manual para las Auditorías al Desempeño de 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En esta parte también se establece que 

la auditoría tuvo como directriz los principios 

institucionales de objetividad, definitividad, 

confiabilidad, imparcialidad, independencia, 

transparencia, legalidad y profesionalismo. 

 

En cuanto al punto correspondiente a 

estructura del informe y valoración, se señala 

que el artículo 26 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato refiere los requisitos mínimos que 

deben contener los informes de resultados de 

las auditorías de desempeño, los cuales se 

cumplieron en la formulación del informe de 

resultados. 

 

Por otra parte, el artículo 27 del 

Reglamento de referencia, establece que el 

informe de resultados deberá estar 

debidamente fundado y motivado, así como 

presentar los hechos y su evaluación de 

manera objetiva, clara y acotada a los 

elementos esenciales. De lo anterior, se 

concluye en esta parte que la redacción del 

informe de resultados materia del presente 

dictamen es precisa y comprensible. 

 

Por lo que hace a la valoración de la 

respuesta del sujeto fiscalizado, el Órgano 

Técnico determinó lo conducente respecto a 

las recomendaciones emitidas, para lo cual 

realizó un análisis de la documentación y 

evidencia proporcionada por el sujeto 

fiscalizado, a fin de valorar si éste efectuó 

mejoras, si realizará alguna acción o emitió la 

justificación correspondiente sobre la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación o bien, la consideración de 

medidas alternas que fortalezcan el 

desempeño de la gestión pública. Asimismo, 

se señala que las recomendaciones efectuadas 

al sujeto fiscalizado podrían considerarse 

como persistentes, cuando no sea posible 

valorarlas en alguno de los supuestos antes 

referidos. 

 

Es así, que la valoración realizada por 

la Auditoría Superior del Estado redunda en 

las manifestaciones, argumentos, acciones y 

evidencia presentada en la respuesta al pliego 

de recomendaciones, para lo cual la evidencia 

aportada por el sujeto fiscalizado debe ser 

competente, pertinente, suficiente y relevante. 

 

Respecto al objetivo, periodo y 

alcance de la auditoría se señala que en las 

auditorías de desempeño se plantea como 

objetivo general promover constructivamente 

la gestión económica, eficaz y eficiente de los 

recursos públicos, así como contribuir a la 

transparencia y rendición de cuentas de la 

Administración Pública. 

 

La auditoría de desempeño busca 

brindar información, análisis o perspectivas, y 

cuando corresponda, recomendaciones de 

mejora. Dicha auditoría también persigue 

añadir valor público, abordando las causas de 

los problemas y debilidades de forma práctica, 

lógica y racional, con la intención de mejorar 

significativamente el desempeño de los 

programas públicos. 

 

Asimismo, por medio de las auditorías 

de desempeño, la Auditoría Superior del 

Estado analiza el cumplimiento de metas y 
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objetivos de las políticas, planes, programas, 

proyectos y, en general, de las acciones 

gubernamentales de los sujetos fiscalizados, 

identificando las fortalezas y retos en su 

diseño, operación, seguimiento, monitoreo, 

impacto y evaluación, proponiendo 

alternativas para su mejora. 

 

Por lo que respecta a la auditoría que 

nos ocupa se tuvo por objetivo particular 

fiscalizar el correcto diseño de un Programa 

Presupuestario del municipio de San Miguel 

de Allende, Gto., conforme a la Metodología 

del Marco Lógico, incluyendo su Matriz de 

Indicadores para Resultados, así como el 

cumplimiento oportuno de sus metas 

planeadas. 

 

Del objetivo antes descrito se 

desprenden los siguientes objetivos 

específicos: Formulación y justificación del 

Programa Presupuestario; contribución del 

Programa Presupuestario a las metas y 

estrategias de planeación para el desarrollo 

municipal; consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

auditado; y presupuestación y cumplimiento 

de las metas proyectadas en su caso para el 

Programa Presupuestario, calificando 

porcentualmente su culminación o ejercicio al 

cierre del ciclo presupuestal anual. 

 

 

También se señala que en la auditoría 

materia del presente dictamen se aplicó un 

enfoque de consistencia y resultados, dado 

que se revisó la formulación de un Programa 

Presupuestario Municipal, así como el 

cumplimiento de metas del mismo, 

proveyendo información que retroalimenta su 

diseño, gestión y resultados. 

 

Es así que los objetivos específicos se 

desarrollaron en la auditoría en los siguientes 

resultados: 

 

Formulación y justificación del 

Programa: 

 

- Diagnóstico de la situación problema. 

 

- Población potencial y objetivo. 

 

- Árbol de problemas. 

 

- Árbol de objetivos. 

 

- Correspondencia entre los árboles. 

 

Contribución a las metas y estrategias 

de la planeación para el Desarrollo Municipal: 

 

- Alineación con los instrumentos de 

planeación. 

 

Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa: 

 

- Sintaxis del fin. 

- Características del propósito. 

- Características de los componentes. 

- Actividades para los componentes. 

- Supuestos a nivel propósito y a nivel 

fin. 

- Supuestos a nivel componente y a 

nivel actividades. 

- Indicadores a nivel propósito. 

- Indicadores a nivel componente. 

- Fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores. 

- Medios de verificación. 

 

Presupuestación y cumplimiento de 

metas: 

 

- Inclusión del Programa en 

Presupuesto. 

- Avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el 

ejercicio fiscal. 

 

También se señala que en las 

auditorías de desempeño son coincidentes su 

alcance temporal con el ciclo presupuestal 

anual al cual puede retroalimentar, sin que 

ello sea obstáculo para que se utilice por el 

Órgano Técnico tanto información histórica 

de anualidades pasadas como elementos 

actuales o simultáneos a la auditoría, 

considerando en este último caso que la 

misma busca mejorar la gestión y no 

exclusivamente regularizar hechos pasados o 

retrotraer acciones de mejora, que en la 

mayoría de los casos es materialmente 

inviable. 

 

Respecto a los antecedentes del 

proceso de fiscalización, éstos ya se detallaron 

en el apartado correspondiente. 

 

En lo correspondiente al contexto 

general de la materia a auditar se describe 
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brevemente el origen y la evolución de la 

política pública, así como la unidad 

responsable del Programa materia de la 

auditoría. 

 

Asimismo, se refiere que el Plan 

Municipal de Desarrollo 2013-2042 de San 

Miguel de Allende, Gto., establece en el Eje 

Estratégico de «Medio Ambiente y Territorio», 

el objetivo de garantizar el derecho de toda 

persona a vivir en un medio ambiente 

adecuado para su desarrollo, salud y 

bienestar. Dentro de dicho eje se encuentran 

algunos objetivos específicos en la Línea 

«Enfoque de Ciudad», siendo uno de éstos, 

garantizar la equidad social y mitigación de la 

pobreza, a través de incrementar su 

disponibilidad, cobertura y calidad de la 

vivienda, servicios básicos, infraestructura y 

uso de energías, en un marco de armonía con 

las características de la ciudad, municipio y el 

medio ambiente. De igual forma, el Programa 

de Gobierno Municipal 2015-2018, establece 

la línea estratégica «San Miguel y su Gente», 

dentro de la cual se sitúa la estrategia 

«Reducción del Rezago Social» y una de sus 

acciones es impulsar los servicios básicos en las 

diferentes localidades de la zona rural y 

urbana del Municipio, gestionando recursos 

de infraestructura básica y comunitaria. 

 

Por su parte, el Programa 

Presupuestario «Infraestructura Hábitat 

Vertiente General», tiene como objetivo el 

bajo índice de pérdida progresiva del núcleo 

familiar, para contribuir al mejoramiento de 

los hogares asentados en las zonas de 

actuación del Programa, a través de la 

regeneración urbana y el desarrollo de la 

ciudad. 

 

En esta parte también se señala que el 

Programa objeto de la revisión fue 

seleccionado en dos fases, la primera, 

mediante una preselección derivada del 

análisis de la estructura analítica del 

Presupuesto de Egresos; y la segunda, a partir 

de la información proporcionada por el sujeto 

fiscalizado en los informes financieros 

trimestrales, en la cuenta pública y en su 

respuesta al requerimiento de información 

formulado en su momento por la Auditoría 

Superior del Estado, considerando la 

asignación presupuestal, el cúmulo y la calidad 

de la información que sirvió de sustento para 

su construcción metodológica. 

 

En la parte correspondiente a la 

unidad responsable, se manifiesta que de 

acuerdo a la Ley Orgánica Municipal para el 

Estado de Guanajuato, para el despacho de 

los diversos ramos de la administración 

pública municipal, el ayuntamiento de San 

Miguel de Allende, Gto., estableció la 

Dirección de Inversión Pública del Municipio, 

como encargada de ejecutar el Programa 

Presupuestario «Infraestructura Hábitat 

Vertiente General». 

 

En la parte conducente a criterio 

general, se señala que la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental tiene por objeto 

establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de 

información financiera de los entes públicos, 

con el fin de lograr su adecuada 

armonización, y en general, contribuir a medir 

la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos. 

 

En este orden de ideas, el artículo 54 

del referido ordenamiento establece que la 

información presupuestaria y programática 

que forme parte de la cuenta pública debe 

relacionarse con los objetivos y prioridades de 

la planeación del desarrollo; debiendo incluir 

también los resultados de la evaluación del 

desempeño de los programas municipales, así 

como los vinculados al ejercicio de los 

recursos federales que les hayan sido 

transferidos, para lo cual se deben utilizar 

indicadores que permitan determinar el 

cumplimiento de las metas y objetivos de 

cada uno de los programas, así como vincular 

los mismos con la planeación del desarrollo. 

 

Por su parte, el artículo 61 de la citada 

Ley establece que los municipios incluirán en 

sus presupuestos de egresos, apartados 

específicos con la aplicación de los recursos 

conforme a las clasificaciones administrativa, 

funcional, programática, económica y, en su 

caso, geográfica y sus interrelaciones que 

faciliten el análisis para valorar la eficiencia y 

eficacia en el uso y destino de los recursos y 

sus resultados; señalando que en el proceso de 

integración de la información financiera para 

la elaboración de los presupuestos, se deberán 

incorporar los resultados que deriven de los 
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procesos de implantación y operación del 

presupuesto basado en resultados y del 

sistema de evaluación del desempeño, 

establecidos en términos del artículo 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Asimismo, el artículo 6 de la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental 

consigna que el Consejo Nacional de 

Armonización Contable es el órgano de 

coordinación y tiene por objeto la emisión de 

las normas contables y lineamientos para la 

generación de información financiera que 

aplicarán los entes públicos, los cuales 

adoptarán e implementarán las decisiones del 

Consejo con carácter obligatorio, de acuerdo 

a lo señalado en el artículo 7 de la citada Ley. 

 

En razón de lo anterior, el Consejo 

Nacional de Armonización Contable emitió 

los Lineamientos para la construcción y diseño 

de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, mismos que 

son obligatorios para todos los entes públicos. 

Conforme a los citados lineamientos, para la 

generación, homologación, actualización y 

publicación de los indicadores de desempeño 

de los programas operados por los entes 

públicos deben considerar la Matriz de 

Indicadores para Resultados, definida por 

dichos lineamientos. 

 

Los artículos 3, fracción XXV y 102 

sexies de la Ley para el Ejercicio y Control de 

los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato establecen que el 

Sistema de Evaluación del Desempeño es el 

conjunto de elementos metodológicos que 

permiten realizar una valoración objetiva del 

desempeño de los programas, bajo los 

principios de verificación del grado de 

cumplimiento de metas y objetivos, con base 

en indicadores que permitan conocer el 

impacto social de los programas y de los 

proyectos. En el caso de los municipios la 

Tesorería Municipal emitirá y aplicará dicho 

Sistema. 

 

Finalmente, se señala que el artículo 

70 de la Ley para el Ejercicio y Control de los 

Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato refiere que los 

ejecutores del gasto serán los responsables de 

la gestión por resultados, por lo que deberán 

cumplir los objetivos y metas contenidos en 

sus programas presupuestarios, conforme a lo 

dispuesto en los presupuestos de egresos, 

programas de Gobierno y demás normativa 

aplicable. 

 

b) Resultado del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

presentan los resultados de la auditoría 

realizada, estableciendo las recomendaciones 

formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando en 

cada una las acciones preventivas y correctivas 

que se deben llevar a cabo para subsanar las 

situaciones detectadas durante el proceso de 

auditoría. 

 

Derivado de lo anterior, se formulan 

los resultados y recomendaciones contenidos 

en los rubros de Formulación y Justificación 

del Programa Presupuestario; Contribución a 

las Metas y Estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal; Consistencia de la 

Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa Presupuestario; y Presupuestación y 

Cumplimiento de Metas. 

 

En tal sentido, en el rubro de 

Formulación y Justificación del Programa 

Presupuestario, se formularon las 

recomendaciones plasmadas en los puntos 01 

del resultado número 01, referente a 

diagnóstico de la situación-problema; 02, 

contenido en el resultado número 02, relativo 

a población potencial y objetivo; 03 del 

resultado número 03, referido a árbol de 

problemas; 04 del resultado número 04, 

correspondiente a árbol de objetivos; y 05 del 

resultado número 05, referente a 

correspondencia entre el árbol de problemas y 

objetivos. Respecto al apartado de 

Consistencia de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, se 

refieren las recomendaciones contenidas en 

los puntos 06 del resultado número 08, 

correspondiente a características del 

propósito; 07 del resultado número 09, 

referente a características de los componentes; 

08 del resultado número 10, relativo a 

actividades para los componentes; 09 del 

resultado número 11, referido a supuestos a 

nivel de propósito y fin; 10 del resultado 

número 12, correspondiente a supuestos a 

nivel componentes y actividades; 11 del 

resultado número 13, referente a indicadores a 

nivel propósito; 12 del resultado número 14, 
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relativo a indicadores a nivel componente; 13 

del resultado número 15, referido a fichas 

técnicas de los indicadores; y 14 del resultado 

número 16, correspondiente a medios de 

verificación. Por lo que hace al rubro de 

Presupuestación y Cumplimiento de Metas, se 

formula la recomendación plasmada en el 

punto 15 del resultado número 18, referente a 

avance en el cumplimiento de metas. 

 

En el caso de los resultados números 

06 del apartado de Contribución a las Metas y 

Estrategias de la Planeación para el Desarrollo 

Municipal, relativo a alineación con los 

instrumentos de planeación; 07 del rubro de 

Consistencia de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, 

referido a sintaxis del fin; y 17 del apartado de 

Presupuestación y Cumplimiento de Metas, 

correspondiente a inclusión del Programa en 

Presupuesto, éstos no generaron 

recomendaciones por parte de la Auditoría 

Superior del Estado. 

 

c) Resumen de las recomendaciones.  

 

En este punto se establece un resumen 

de los resultados que generaron 

recomendación, producto de un área de 

oportunidad o mejora sugerida por la 

Auditoría Superior del Estado, los cuales se 

clasifican agrupados bajo su respectiva 

vertiente, con la síntesis de la valoración 

efectuada, precisando que el sujeto fiscalizado 

en su oficio de respuesta al pliego de 

recomendaciones manifestó que no es posible 

aplicar las recomendaciones formuladas al 

Programa auditado, en razón de que éste no 

fue presupuestado para el ejercicio 2017, 

siendo incierto también su autorización 

presupuestal para el ejercicio 2018; sin 

embargo, no justificó, ni mostró evidencia de 

dicho argumento. Por otra parte, el Municipio 

solicitó a la Auditoría Superior del Estado se 

considere su propuesta respecto a ejecutar las 

recomendaciones planteadas en otros planes, 

proyectos o programas sociales a implementar 

en el ejercicio próximo inmediato. No 

obstante, no señaló el personal o área 

responsable de realizarlas, así como un plazo 

futuro cierto para su cumplimiento. En razón 

de lo anterior, el Órgano Técnico dará 

seguimiento a las 15 recomendaciones en la 

etapa correspondiente, en el Programa que el 

Municipio las aplique, de conformidad con el 

ordenamiento legal aplicable. 

 

d) Conclusión General.  

 

La Auditoría Superior del Estado 

concluyó en cuanto a la formulación y 

justificación del Programa Presupuestario 

objeto de la auditoría, que el municipio de 

San Miguel de Allende, Gto., cumplió 

parcialmente con la Metodología del Marco 

Lógico conforme a la normativa y mejores 

prácticas en la materia; dado que cuenta con 

áreas de oportunidad para mejorar la 

justificación del Programa revisado, como se 

desprende de las recomendaciones formuladas 

en el informe de resultados. 

 

Con respecto a la contribución a las 

metas y estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal se cuenta con una 

vinculación específica entre los instrumentos 

de planeación y el Programa Presupuestario 

auditado. 

 

Por lo que hace a la construcción o 

diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, se 

informa que el sujeto fiscalizado no cumplió 

con los postulados que establece la normativa 

y metodología aplicables para dicha matriz de 

control, monitoreo, seguimiento y evaluación, 

por lo que se plantean áreas de oportunidad 

o mejoras, tales como cumplir con la totalidad 

de características requeridas para el Resumen 

Narrativo a nivel Propósito y Componentes; 

asimismo, que éstos últimos sean los 

necesarios y suficientes y que se incorporen 

objetivos a nivel de Actividades. Asimismo, 

que los supuestos en todos los niveles de la 

Matriz de Indicadores para Resultados, se 

adecúen e incorporen los suficientes y 

cumplan con las características propuestas por 

la Metodología.  Además, que los indicadores 

a nivel de Propósito y Componente sean los 

necesarios y suficientes para monitorear el 

logro del objetivo a su nivel; y que sus fichas 

técnicas cuenten con metas para cada uno; 

aunado a que se incorporen medios de 

verificación necesarios y suficientes para cada 

uno de los indicadores. 

 

En cuanto al cumplimiento de metas, 

se refiere que el municipio de San Miguel de 

Allende, Gto., tiene la oportunidad de contar 
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con información respecto a las metas 

programadas y alcanzadas en los indicadores 

de resultados del Programa, a fin de facilitar al 

monitoreo de los mismos. 

 

 Lo anterior, con el objetivo de que el 

Programa auditado logre los resultados 

esperados, partiendo de que su apropiado o 

correcto diseño le permita cumplir en su 

operación con las dimensiones de eficacia, 

eficiencia, economía y calidad, premisas que 

mandata la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

 

De igual forma, se destaca que el 

municipio de San Miguel de Allende, Gto., en 

su oficio de respuesta al pliego de 

recomendaciones aceptó las recomendaciones 

y propuso aplicarlas en otros planes, 

proyectos o programas, lo que denota su 

interés por mejorar su gestión, partiendo del 

correcto diseño de sus programas. 

 

Finalmente, se informa que el 

seguimiento a las recomendaciones respecto 

de las cuales persiste lo recomendado, se 

efectuará por la Auditoría Superior del Estado, 

hasta la total implementación de las mismas, 

de conformidad con lo establecido en la 

normativa aplicable. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que los informes de 

resultados solamente podrán ser observados 

por las dos terceras partes de los diputados 

integrantes del Congreso del Estado, cuando: 

I. En perjuicio del sujeto de fiscalización no se 

haya otorgado el derecho de audiencia o 

defensa; II. No se hayan valorado las 

documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización hasta la notificación del informe 

de resultados; y III. No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización. Señalando que en tales casos la 

Auditoría Superior del Estado, deberá atender 

las observaciones correspondientes.  

 

 En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

 Como se desprende del informe de 

resultados, el Órgano Técnico dio 

cumplimiento al artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

recomendaciones derivadas de la auditoría al 

sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que 

establece la Ley para atender las 

recomendaciones formuladas por el Órgano 

Técnico. Al respecto, se presentó la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para atender las 

recomendaciones efectuadas.  

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se 

considera que fue respetado el derecho de 

audiencia o defensa por parte del Órgano 

Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos desprender que el 

Órgano Técnico procedió a la valoración de 

las documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización, lo cual se refleja en dicho 

informe de resultados. 

 

Finalmente, del informe de resultados 

podemos inferir que el Órgano Técnico en el 

desarrollo del procedimiento de auditoría, dio 

cumplimiento a las formalidades esenciales 

que la misma Ley establece para el proceso de 

fiscalización, al haberse practicado la auditoría 

que estaba contemplada en el Programa 

General de Fiscalización 2017, aprobado por 

el Auditor Superior del Estado. Asimismo, la 

auditoría se efectuó atendiendo a lo 

establecido en la normatividad aplicable en la 

materia, cumpliendo lo estipulado por el 

artículo 3 y el Capítulo VI del Título Segundo 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, así como el artículo 28 del 

Reglamento de dicha Ley. 

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

San Miguel de Allende, Gto., correspondiente 

al ejercicio fiscal del año 2016, debe 

sancionarse por el Congreso en los términos 
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presentados por la Auditoría Superior del 

Estado y proceder a su aprobación, 

considerando que no se presenta alguno de 

los supuestos contenidos en el artículo 38 de 

la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, razón por la cual no podría ser 

observado por el Pleno del Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracción XIX de la Constitución Política 

para el Estado, en relación con los artículos 3, 

fracción V, 5, fracción IV, 56, 59 y 60 de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 28 del Reglamento de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, se aprueba el informe de 

resultados formulado por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de San Miguel de 

Allende, Gto., correspondiente al periodo 

comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016.  

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

San Miguel de Allende, Gto., a efecto de que 

se atiendan las recomendaciones contenidas 

en el informe de resultados, informando a la 

Auditoría Superior del Estado de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente, 

previsto en los artículos 37, fracción VII, 65 y 

66 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato y 77 del Reglamento 

de dicha Ley. 

 

Remítase el presente acuerdo junto 

con su dictamen y el informe de resultados al 

ayuntamiento del municipio de San Miguel de 

Allende, Gto., así como a la Auditoría 

Superior del Estado, para los efectos de su 

competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN EMITIDO 

POR LA COMISIÓN DE HACIENDA Y 

FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL INFORME DE 

RESULTADOS DE LA AUDITORÍA DE 

DESEMPEÑO PRACTICADA A LA 

ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE SANTA 

CRUZ DE JUVENTINO ROSAS, GTO., 

CORRESPONDIENTE AL PERIODO 

COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE 

DICIEMBRE DEL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 

2016.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

a la administración municipal de Santa Cruz 

de Juventino Rosas, Gto., correspondiente al 

periodo comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en los artículos 

112, fracción XII y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo, nos permitimos rendir el 

siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de fiscalización de las cuentas públicas 

tienen su fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 63 fracciones XVIII, XIX y XXVIII de 

la Constitución Política para el Estado de 

Guanajuato. Estos dispositivos establecen que 

el Congreso del Estado tiene la facultad de 

fiscalizar la cuenta pública del Poder Ejecutivo, 

incluyendo las de las entidades y organismos 

de la administración pública paraestatal, las 

del Poder Judicial y de los organismos 

autónomos; así como las cuentas públicas 

municipales, incluyendo las de las entidades y 

organismos de la administración pública 
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paramunicipal; y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas. De igual manera, puede acordar la 

práctica de auditorías a los sujetos de 

fiscalización, cuando exista causa justificada 

para ello, auxiliándose para el cumplimiento 

de dichas facultades por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 82, 

fracción XXIV de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato establece 

como atribución de la Auditoría Superior del 

Estado, rendir al Congreso, los informes 

derivados del ejercicio de la función de 

fiscalización. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que la Auditoría 

Superior debe remitir los informes de 

resultados al Congreso del Estado, a efecto de 

que éste realice la declaratoria 

correspondiente, señalándose en el artículo 38 

que el informe de resultados únicamente 

podrá ser observado por las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y c) 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el presente dictamen se ocupará 

exclusivamente de los aspectos que la propia 

Ley señala y por los cuales podría ser 

observado o no, el informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

De conformidad con el artículo 66, 

fracción I de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, es atribución de la 

Auditoría Superior del Estado realizar 

auditorías de desempeño en el cumplimiento 

de objetivos y metas contenidos en los 

programas, de las cuales sólo podrá emitir las 

recomendaciones para la mejora en el 

desempeño, en los términos de la Ley. 

 

Por su parte, el artículo 3, fracción V 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato señala que la Auditoría 

Superior del Estado es competente para 

practicar auditorías de desempeño para 

verificar el cumplimiento de los objetivos y las 

metas de los programas estatales y 

municipales.  

 

De igual forma, el artículo 56 de la 

Ley de Fiscalización Superior señala que las 

auditorías de desempeño comprenden la 

revisión del cumplimiento de las metas y 

objetivos de los planes y programas, 

conforme a los principios de eficiencia, 

eficacia y economía; así como la evaluación 

de las políticas públicas; estableciendo además 

que la Auditoría Superior del Estado realizará 

las auditorías de desempeño de manera anual 

y únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en mejorar sistemáticamente el diseño, 

operación e impacto de los presupuestos 

programáticos y las políticas públicas en su 

caso. 

 

Por su parte, los artículos 59 y 60 de 

la citada Ley refieren que los informes de 

resultados de auditorías de desempeño 

contendrán los requisitos señalados en el 

Reglamento de la Ley y que la Auditoría 

Superior del Estado, remitirá dichos informes 
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al Congreso a más tardar el 30 de septiembre 

del ejercicio fiscal de que se trate. 

 

De lo anterior podemos desprender 

que el Órgano Técnico realizará la evaluación 

sobre desempeño de manera anual y 

únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en la mejora del diseño, operación e 

impacto de los presupuestos programáticos y 

las políticas públicas en su caso. 

 

Finalmente, el artículo 16 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, consigna que la Auditoría 

Superior establecerá un Programa General de 

Fiscalización, señalando los actos y sujetos de 

fiscalización, los que serán objeto de auditoría 

o revisión conforme a los criterios y normas 

que se establezcan en el Reglamento de la 

Ley. 

 

En ejercicio de esta función, el 

Auditor Superior del Estado aprobó el 

Programa General de Fiscalización 2017. En 

dicho Programa se contempló la práctica de 

una auditoría de desempeño a la 

administración municipal de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Gto., correspondiente al 

periodo comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016. 

 

El 12 de junio de 2017 dio inicio la 

auditoría materia del presente dictamen. En la 

misma fecha, la Auditoría Superior del Estado 

requirió al sujeto de fiscalización diversa 

información que se consideró necesaria para 

llevar a cabo la auditoría; razón por la cual el 

19 de junio del año en curso, el sujeto de 

fiscalización dio respuesta al requerimiento de 

información. 

 

Como parte del proceso de auditoría, 

el 2 de agosto de 2017 se notificó al sujeto 

fiscalizado el pliego de recomendaciones 

derivadas de la auditoría practicada. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por el artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

El sujeto fiscalizado no dio respuesta a 

las recomendaciones derivadas de la auditoría 

practicada. Una vez agotado el plazo para dar 

respuesta al pliego de recomendaciones, se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

El informe de resultados se notificó al 

sujeto fiscalizado, el 23 de agosto de 2017. 

 

Es importante señalar que de acuerdo 

a lo previsto en los artículos 60 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato; y 60 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, tratándose de las auditorías de 

desempeño es improcedente el recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados, por lo que una vez notificado el 

mismo al sujeto de fiscalización, se remite al 

Congreso para los efectos procedentes. 

 

En razón de lo anterior, el Auditor 

Superior del Estado remitió a este Congreso 

del Estado, el informe de resultados, el cual se 

turnó a esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización el 11 de septiembre de 2017 para 

su estudio y dictamen, siendo radicado en la 

misma fecha. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 Con fundamento en los artículos 59 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha 

Ley, el informe de resultados contiene los 

siguientes apartados: Introducción; Resultado 

del Proceso de Fiscalización; Resumen de las 

Recomendaciones; y Conclusión General. 

 

a) Introducción. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

señala que las auditorías de desempeño deben 

proporcionar recomendaciones constructivas 

que contribuyan significativamente a abordar 

las debilidades o problemas identificados, 

añadiendo valor en la planeación, 

programación, ejercicio, control, evaluación, 

resultados e impactos del sector público. 

 

Es así, que la naturaleza técnico-

jurídica de las auditorías de desempeño difiere 

de otras auditorías, pues el resultado se 

expresa con la emisión, en su caso, de 

exclusivamente recomendaciones, 

distinguiéndose de otros actos de fiscalización 

o control que pueden arrojar observaciones y 
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determinar presuntos responsables. Se trata de 

una tarea reglada y sistémica de evaluación 

para la mejora continua, detectando 

debilidades, áreas de oportunidad, amenazas 

e incluso fortalezas en el ámbito público, pero 

promoviendo además acciones concretas que 

permitan superar o potenciar las mismas, 

dando adicionalmente seguimiento a su 

eventual implementación por los sujetos 

públicos responsables. 

 

Respecto al marco normativo 

aplicable, se precisa la normatividad aplicable 

a la función de fiscalización a cargo del Poder 

Legislativo del Estado, siendo ésta: Artículos 

116, fracción II y 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 

párrafo primero, 63, fracciones XVIII y XIX y 

66, fracciones I y II de la Constitución Política 

para el Estado de Guanajuato; 3, fracción V, 

56, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; 18 del 

Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; y 42 de la 

Ley General del Sistema Nacional 

Anticorrupción. 

 

Con base en lo anterior, la auditoría 

de desempeño materia del presente dictamen, 

se ejecutó bajo los principios, conceptos y 

directrices de las actuales Normas 

Profesionales de Auditoría del Sistema 

Nacional de Fiscalización, compiladas y 

editadas por la Auditoría Superior de la 

Federación, de manera particular por lo que 

hace a sus numerales 100 y 300. 

 

En esta parte también se puntualiza 

que las auditorías de desempeño que se 

practican por la Auditoría Superior del Estado 

son congruentes con las metodologías 

señaladas por las Normas Internacionales para 

Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 

3000 y 3100, emitidas por la Organización 

Internacional de Instituciones de Fiscalización 

Superior, sin omitir como criterio referencial al 

Manual de Formulación de Programas con la 

Metodología de Marco Lógico, así como al de 

Metodología de Marco Lógico para la 

Planificación, el Seguimiento y la Evaluación 

de Proyectos y Programas, ambos editados 

por la Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe; la Guía para la Elaboración 

de la Matriz de Indicadores para Resultados, 

emitida por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social y 

el Manual para el Diseño y Construcción de 

Indicadores, editado también por el citado 

organismo en 2014, entre otros. 

 

De igual forma, se menciona que el 

24 de marzo de 2017 se publicó en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el 

Manual para las Auditorías al Desempeño de 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En esta parte también se establece que 

la auditoría tuvo como directriz los principios 

institucionales de objetividad, definitividad, 

confiabilidad, imparcialidad, independencia, 

transparencia, legalidad y profesionalismo. 

 

En cuanto al punto correspondiente a 

estructura del informe y valoración, se señala 

que el artículo 26 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato refiere los requisitos mínimos que 

deben contener los informes de resultados de 

las auditorías de desempeño, los cuales se 

cumplieron en la formulación del informe de 

resultados. 

 

Por otra parte, el artículo 27 del 

Reglamento de referencia, establece que el 

informe de resultados deberá estar 

debidamente fundado y motivado, así como 

presentar los hechos y su evaluación de 

manera objetiva, clara y acotada a los 

elementos esenciales. De lo anterior, se 

concluye en esta parte que la redacción del 

informe de resultados materia del presente 

dictamen es precisa y comprensible. 

 

Por lo que hace a la valoración de la 

respuesta del sujeto fiscalizado, el Órgano 

Técnico determinó lo conducente respecto a 

las recomendaciones emitidas, para lo cual 

realizó un análisis de la documentación y 

evidencia proporcionada por el sujeto 

fiscalizado, a fin de valorar si éste efectuó 

mejoras, si realizará alguna acción o emitió la 

justificación correspondiente sobre la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación o bien, la consideración de 

medidas alternas que fortalezcan el 

desempeño de la gestión pública. Asimismo, 

se señala que las recomendaciones efectuadas 

al sujeto fiscalizado podrían considerarse 

como persistentes, cuando no sea posible 

valorarlas en alguno de los supuestos antes 

referidos. 
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Es así, que la valoración realizada por 

la Auditoría Superior del Estado redunda en 

las manifestaciones, argumentos, acciones y 

evidencia presentada en la respuesta al pliego 

de recomendaciones, para lo cual la evidencia 

aportada por el sujeto fiscalizado debe ser 

competente, pertinente, suficiente y relevante. 

 

Respecto al objetivo, periodo y 

alcance de la auditoría se señala que en las 

auditorías de desempeño se plantea como 

objetivo general promover constructivamente 

la gestión económica, eficaz y eficiente de los 

recursos públicos, así como contribuir a la 

transparencia y rendición de cuentas de la 

Administración Pública. 

 

La auditoría de desempeño busca 

brindar información, análisis o perspectivas, y 

cuando corresponda, recomendaciones de 

mejora. Dicha auditoría también persigue 

añadir valor público, abordando las causas de 

los problemas y debilidades de forma práctica, 

lógica y racional, con la intención de mejorar 

significativamente el desempeño de los 

programas públicos. 

 

Asimismo, por medio de las auditorías 

de desempeño, la Auditoría Superior del 

Estado analiza el cumplimiento de metas y 

objetivos de las políticas, planes, programas, 

proyectos y, en general, de las acciones 

gubernamentales de los sujetos fiscalizados, 

identificando las fortalezas y retos en su 

diseño, operación, seguimiento, monitoreo, 

impacto y evaluación, proponiendo 

alternativas para su mejora. 

 

Por lo que respecta a la auditoría que 

nos ocupa se tuvo por objetivo particular 

fiscalizar el correcto diseño de un Programa 

Presupuestario del municipio de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Gto., conforme a la 

Metodología del Marco Lógico, incluyendo su 

Matriz de Indicadores para Resultados, así 

como el cumplimiento oportuno de sus metas 

planeadas. 

 

Del objetivo antes descrito se 

desprenden los siguientes objetivos 

específicos: Formulación y justificación del 

Programa Presupuestario; contribución del 

Programa Presupuestario a las metas y 

estrategias de planeación para el desarrollo 

municipal; consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

auditado; y presupuestación y cumplimiento 

de las metas proyectadas en su caso para el 

Programa Presupuestario, calificando 

porcentualmente su culminación o ejercicio al 

cierre del ciclo presupuestal anual. 

 

También se señala que en la auditoría 

materia del presente dictamen se aplicó un 

enfoque de consistencia y resultados, dado 

que se revisó la formulación de un Programa 

Presupuestario Municipal, así como el 

cumplimiento de metas del mismo, 

proveyendo información que retroalimenta su 

diseño, gestión y resultados. 

 

Es así que los objetivos específicos se 

desarrollaron en la auditoría en los siguientes 

resultados: 

Formulación y justificación del 

Programa: 

 

- Diagnóstico de la situación problema. 

 

- Población potencial y objetivo. 

 

- Árbol de problemas. 

 

- Árbol de objetivos. 

 

- Correspondencia entre los árboles. 

 

Contribución a las metas y estrategias 

de la planeación para el Desarrollo Municipal: 

 

- Correspondencia entre el fin y el Plan 

Municipal de Desarrollo. 

 

Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa: 

 

- Fin. 

- Propósito. 

- Componentes. 

- Actividades. 

- Supuestos a nivel propósito y a nivel 

fin. 

- Supuestos a nivel componente y a 

nivel actividades. 

- Indicadores a nivel propósito. 

- Indicadores a nivel componente. 

- Fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores. 

- Medios de verificación. 
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Presupuestación y cumplimiento de 

metas: 

 

- Inclusión del Programa en 

Presupuesto. 

- Avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el 

ejercicio fiscal. 

 

También se señala que en las 

auditorías de desempeño son coincidentes su 

alcance temporal con el ciclo presupuestal 

anual al cual puede retroalimentar, sin que 

ello sea obstáculo para que se utilice por el 

Órgano Técnico tanto información histórica 

de anualidades pasadas como elementos 

actuales o simultáneos a la auditoría, 

considerando en este último caso que la 

misma busca mejorar la gestión y no 

exclusivamente regularizar hechos pasados o 

retrotraer acciones de mejora, que en la 

mayoría de los casos es materialmente 

inviable. 

 

Respecto a los antecedentes del 

proceso de fiscalización, éstos ya se detallaron 

en el apartado correspondiente. 

 

En lo correspondiente al contexto 

general de la materia a auditar se describe 

brevemente el origen y la evolución de la 

política pública, así como la unidad 

responsable del Programa materia de la 

auditoría. 

 

Asimismo, se refiere que el Programa 

de Gobierno Municipal 2015-2018, considera 

cinco ejes de gobierno: «Municipio Humano y 

con Valores»; «Municipio Seguro y Confiable»; 

«Municipio con Crecimiento Sustentable»; 

«Municipio Competitivo con Desarrollo y 

Crecimiento Económico»; «Municipio con 

Participación Ciudadana y Responsabilidad 

Social». En revisión con el Programa de 

Gobierno Municipal 2015-2018, se encuentra 

el Programa Presupuestario «Construcción y 

Rehabilitación de Calles», mismo que se 

encuentra vinculado dentro del Eje 3 

«Municipio con Crecimiento Sustentable», 

teniendo por objetivo general elevar la 

calidad de vida de los habitantes del 

municipio de Santa Cruz de Juventino Rosas, 

utilizando un modelo de ciudad con un 

desarrollo sustentable y la Línea de Acción de 

la Dirección de Obras Públicas. 

 

Al respecto, el sujeto fiscalizado 

proporcionó información relacionada a los 

ejercicios fiscales 2016 y 2017, haciéndose el 

señalamiento de que la información 

correspondiente al ejercicio 2016 no cumple 

con lo establecido en el requerimiento, por lo 

que el sujeto fiscalizado solicitó fuera revisada 

la información correspondiente al ejercicio 

2017, ya que para el presente ejercicio si se 

cuenta con la información de las Matrices de 

Indicadores para Resultados. 

 

En esta parte también se señala que el 

Programa Presupuestario es la categoría 

programática que permite organizar, en forma 

representativa y homogénea, las asignaciones 

de recursos para programas y proyectos, que 

establece los objetivos, metas e indicadores, 

para los ejecutores del gasto, y que contribuye 

al cumplimiento de los instrumentos de 

planeación, de conformidad con lo previsto 

en el artículo 3, fracción XXI de la Ley para el 

Ejercicio y Control de los Recursos Públicos 

para el Estado de Guanajuato. 

 

En esta parte también se señala que el 

Programa objeto de la revisión fue 

seleccionado a partir de la información 

proporcionada por el sujeto fiscalizado en los 

informes financieros trimestrales, en la cuenta 

pública y en su respuesta al requerimiento de 

información formulado en si momento por la 

Auditoría Superior del Estado, considerando la 

asignación presupuestal, el cúmulo y la calidad 

de la información que sirvió de sustento para 

su construcción metodológica. 

 

En la parte correspondiente a la 

unidad responsable, se manifiesta que de 

acuerdo a la Ley Orgánica Municipal para el 

Estado de Guanajuato, para el despacho de 

los diversos ramos de la administración 

pública municipal, el ayuntamiento de Santa 

Cruz de Juventino Rosas, Gto., estableció la 

Dirección de Obra Pública como responsable 

del Programa auditado. 

 

En la parte conducente a criterio 

general, se señala que la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental tiene por objeto 

establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de 

información financiera de los entes públicos, 

con el fin de lograr su adecuada 

armonización, y en general, contribuir a medir 
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la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos. 

 

En este orden de ideas, el artículo 54 

del referido ordenamiento establece que la 

información presupuestaria y programática 

que forme parte de la cuenta pública debe 

relacionarse con los objetivos y prioridades de 

la planeación del desarrollo; debiendo incluir 

también los resultados de la evaluación del 

desempeño de los programas municipales, así 

como los vinculados al ejercicio de los 

recursos federales que les hayan sido 

transferidos, para lo cual se deben utilizar 

indicadores que permitan determinar el 

cumplimiento de las metas y objetivos de 

cada uno de los programas, así como vincular 

los mismos con la planeación del desarrollo. 

 

Por su parte, el artículo 61 de la citada 

Ley establece que los municipios incluirán en 

sus presupuestos de egresos, apartados 

específicos con la aplicación de los recursos 

conforme a las clasificaciones administrativa, 

funcional, programática, económica y, en su 

caso, geográfica y sus interrelaciones que 

faciliten el análisis para valorar la eficiencia y 

eficacia en el uso y destino de los recursos y 

sus resultados; señalando que en el proceso de 

integración de la información financiera para 

la elaboración de los presupuestos, se deberán 

incorporar los resultados que deriven de los 

procesos de implantación y operación del 

presupuesto basado en resultados y del 

sistema de evaluación del desempeño, 

establecidos en términos del artículo 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Asimismo, el artículo 6 de la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental 

consigna que el Consejo Nacional de 

Armonización Contable es el órgano de 

coordinación y tiene por objeto la emisión de 

las normas contables y lineamientos para la 

generación de información financiera que 

aplicarán los entes públicos, los cuales 

adoptarán e implementarán las decisiones del 

Consejo con carácter obligatorio, de acuerdo 

a lo señalado en el artículo 7 de la citada Ley. 

 

En razón de lo anterior, el Consejo 

Nacional de Armonización Contable emitió 

los Lineamientos para la construcción y diseño 

de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, mismos que 

son obligatorios para todos los entes públicos. 

Conforme a los citados lineamientos, para la 

generación, homologación, actualización y 

publicación de los indicadores de desempeño 

de los programas operados por los entes 

públicos deben considerar la Matriz de 

Indicadores para Resultados, definida por 

dichos lineamientos. 

 

Los artículos 3, fracción XXV y 102 

sexies de la Ley para el Ejercicio y Control de 

los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato establecen que el 

Sistema de Evaluación al Desempeño es el 

conjunto de elementos metodológicos que 

permiten realizar una valoración objetiva del 

desempeño de los programas, bajo los 

principios de verificación del grado de 

cumplimiento de metas y objetivos, con base 

en indicadores que permitan conocer el 

impacto social de los programas y de los 

proyectos. En el caso de los municipios la 

Tesorería Municipal emitirá y aplicará dicho 

Sistema. 

 

Finalmente, se señala que el artículo 

70 de la Ley para el Ejercicio y Control de los 

Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato refiere que los 

ejecutores del gasto serán los responsables de 

la gestión por resultados, por lo que deberán 

cumplir los objetivos y metas contenidos en 

sus programas presupuestarios, conforme a lo 

dispuesto en los presupuestos de egresos, 

programas de Gobierno y demás normativa 

aplicable. 

 

b) Resultado del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

presentan los resultados de la auditoría 

realizada, estableciendo las recomendaciones 

formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando en 

cada una las acciones preventivas y correctivas 

que se deben llevar a cabo para subsanar las 

situaciones detectadas durante el proceso de 

auditoría. 

 

Derivado de lo anterior, se formulan 

los resultados y recomendaciones contenidos 

en los rubros de Formulación y Justificación 

del Programa Presupuestario; Contribución a 

las Metas y Estrategias de la Planeación para el 
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Desarrollo Municipal; Consistencia de la 

Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa Presupuestario; y Presupuestación y 

Cumplimiento de Metas. 

 

En tal sentido, en el rubro de 

Formulación y Justificación del Programa 

Presupuestario, se formularon las 

recomendaciones plasmadas en los puntos 1 

del resultado número 1, referente a 

diagnóstico de la situación-problema; 2, 

contenido en el resultado número 2, relativo 

a población potencial y objetivo; 3 del 

resultado número 3, referido a árbol de 

problemas; 4 del resultado número 4, 

correspondiente a árbol de objetivos; y 5 del 

resultado número 5, referente a 

correspondencia entre los árboles. Respecto al 

apartado de Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

Presupuestario, se refieren las 

recomendaciones contenidas en los puntos 6 

del resultado número 7, relativo a fin; 7 del 

resultado número 8, correspondiente a 

propósito; 8 del resultado número 9, 

referente a componentes; 9 del resultado 

número 10, relativo a actividades; 10 del 

resultado número 11, referido a supuestos a 

nivel propósito y a nivel fin; 11 del resultado 

número 12, correspondiente a supuestos a 

nivel componente y a nivel actividades; 12 del 

resultado número 13, referente a indicadores a 

nivel propósito; 13 del resultado número 14, 

relativo a indicadores a nivel componente; 14 

del resultado número 15, referente a fichas 

técnicas para cada uno de los indicadores; y 

15 del resultado número 16, correspondiente a 

medios de verificación. Por lo que hace al 

rubro de Presupuestación y Cumplimiento de 

Metas, se formulan las recomendaciones 

plasmadas en los puntos 16 del resultado 

número 17, referido a inclusión de programa 

en presupuesto; y 17 del resultado número 18, 

correspondiente a avance en el cumplimiento 

de metas programadas para componentes en 

el ejercicio fiscal. 

 

En el caso del resultado número 6 del 

apartado de Contribución a las Metas y 

Estrategias de la Planeación para el Desarrollo 

Municipal, relativo a alineación con los 

instrumentos de planeación, éste no generó 

recomendaciones por parte de la Auditoría 

Superior del Estado. 

 

c) Resumen de las recomendaciones.  

 

En este punto se establece un resumen 

de los resultados que generaron 

recomendación, producto de un área de 

oportunidad o mejora sugerida por la 

Auditoría Superior del Estado, los cuales se 

clasifican agrupados bajo su respectiva 

vertiente, con la síntesis de la valoración 

efectuada, precisando que el sujeto fiscalizado 

no dio respuesta al pliego de 

recomendaciones, por lo que las 17 

recomendaciones persisten. En razón de lo 

anterior, el Órgano Técnico dará seguimiento 

a dichas recomendaciones en la etapa 

correspondiente, de conformidad con el 

ordenamiento legal aplicable. 

 

d) Conclusión General.  

 

La Auditoría Superior del Estado 

concluyó en cuanto a la formulación y 

justificación del Programa Presupuestario 

objeto de la auditoría, que el municipio de 

Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto., siguió 

parcialmente la Metodología del Marco 

Lógico conforme a la normativa y mejores 

prácticas en la materia; por lo que cuenta con 

áreas de oportunidad para mejorar la 

justificación del Programa revisado, con la 

elaboración de un diagnóstico que identifique 

las causas y efectos de dicha problemática, así 

como para fortalecer la identificación de su 

población potencial y objetivo o área de 

enfoque, como se desprende de las 

recomendaciones formuladas en el informe de 

resultados. 

 

Con respecto a la contribución a las 

metas y estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal se señala que el 

Municipio cuenta con la vinculación específica 

del Programa auditado con los instrumentos 

de planeación, verificándose para tal efecto la 

vinculación del Programa auditado con el 

Programa de Gobierno 2015-2018, 

identificándola en el Eje 3 «Municipio con 

Crecimiento Sustentable», el cual tiene por 

objetivo elevar la calidad de vida de los 

habitantes del municipio de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, utilizando un modelo de 

ciudad con un desarrollo sustentable. 

 

Por lo que hace a la construcción o 

diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, se 

informa que no obstante que el sujeto 
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fiscalizado cumplió con postulados que 

establece la normativa y metodología 

aplicables para dicha matriz de control, 

monitoreo, seguimiento y evaluación, como 

herramienta fundamental de la gestión para 

resultados, en cuanto a la implementación del 

Presupuesto Basado en Resultados se plantean 

diversos hallazgos consistentes en áreas de 

oportunidad o mejoras que se describen en el 

informe de resultados respecto al diseño del 

Programa Presupuestario «Construcción y 

Rehabilitación de Calles», perteneciente a la 

Dirección de Obra Pública. 

 

En cuanto al cumplimiento de metas, 

se refiere que el municipio de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Gto., cuenta con la 

oportunidad de asignar metas al Programa y 

realizar acciones para su monitoreo y 

cumplimiento. 

 

De igual forma, se destaca que el 

municipio de Santa Cruz de Juventino Rosas, 

Gto., no dio respuesta al pliego de 

recomendaciones en el plazo establecido por 

la norma. 

 

 Lo anterior, se realiza, con el único 

objetivo de que el Municipio elabore 

programas presupuestarios y logre los 

resultados esperados, partiendo de que su 

apropiado o correcto diseño le permita 

cumplir en su operación con las dimensiones 

de eficacia, eficiencia, economía y calidad, 

premisas que mandata la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Finalmente, se informa que el 

seguimiento a las recomendaciones respecto 

de las cuales persiste lo recomendado, se 

efectuará por la Auditoría Superior del Estado, 

hasta la total implementación de las mismas, 

de conformidad con lo establecido en la 

normativa aplicable. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que los informes de 

resultados solamente podrán ser observados 

por las dos terceras partes de los diputados 

integrantes del Congreso del Estado, cuando: 

I. En perjuicio del sujeto de fiscalización no se 

haya otorgado el derecho de audiencia o 

defensa; II. No se hayan valorado las 

documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización hasta la notificación del informe 

de resultados; y III. No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización. Señalando que en tales casos la 

Auditoría Superior del Estado, deberá atender 

las observaciones correspondientes.  

 

 En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

 Como se desprende del informe de 

resultados, el Órgano Técnico dio 

cumplimiento al artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

recomendaciones derivadas de la auditoría al 

sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que 

establece la Ley para atender las 

recomendaciones formuladas por el Órgano 

Técnico. Al respecto, cabe señalar que el 

sujeto fiscalizado no dio respuesta al pliego de 

recomendaciones.  

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se 

considera que fue respetado el derecho de 

audiencia o defensa por parte del Órgano 

Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos desprender que el 

Órgano Técnico procedió a la valoración de 

las documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización, lo cual se refleja en dicho 

informe de resultados. 

 

Finalmente, del informe de resultados 

podemos inferir que el Órgano Técnico en el 

desarrollo del procedimiento de auditoría, dio 

cumplimiento a las formalidades esenciales 

que la misma Ley establece para el proceso de 

fiscalización, al haberse practicado la auditoría 

que estaba contemplada en el Programa 

General de Fiscalización 2017, aprobado por 

el Auditor Superior del Estado. Asimismo, la 

auditoría se efectuó atendiendo a lo 
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establecido en la normatividad aplicable en la 

materia, cumpliendo lo estipulado por el 

artículo 3 y el Capítulo VI del Título Segundo 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, así como el artículo 28 del 

Reglamento de dicha Ley. 

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto., 

correspondiente al ejercicio fiscal del año 

2016, debe sancionarse por el Congreso en los 

términos presentados por la Auditoría 

Superior del Estado y proceder a su 

aprobación, considerando que no se presenta 

alguno de los supuestos contenidos en el 

artículo 38 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, razón por la cual 

no podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracción XIX de la Constitución Política 

para el Estado, en relación con los artículos 3, 

fracción V, 5, fracción IV, 56, 59 y 60 de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 28 del Reglamento de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, se aprueba el informe de 

resultados formulado por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Gto., correspondiente al 

periodo comprendido del 1 de enero al 31 de 

diciembre del ejercicio fiscal del año 2016.  

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Santa Cruz de Juventino Rosas, Gto., a efecto 

de que se atiendan las recomendaciones 

contenidas en el informe de resultados, 

informando a la Auditoría Superior del Estado 

de las acciones realizadas para ello, con 

objeto de que esta última realice el 

seguimiento correspondiente, previsto en los 

artículos 37, fracción VII, 65 y 66 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 77 del Reglamento de dicha 

Ley. 

 

Remítase el presente acuerdo junto 

con su dictamen y el informe de resultados al 

ayuntamiento del municipio de Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Gto., así como a la Auditoría 

Superior del Estado, para los efectos de su 

competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN SUSCRITO 

POR LA COMISIÓN DE HACIENDA Y 

FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL INFORME DE 

RESULTADOS DE LA AUDITORÍA DE 

DESEMPEÑO PRACTICADA A LA 

ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE CELAYA, 

GTO., CORRESPONDIENTE AL PERIODO 

COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE 

DICIEMBRE DEL EJERCICIO FISCAL DEL AÑO 

2016.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

auditoría de desempeño practicada por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato 

a la administración municipal de Celaya, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2016. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en los artículos 

112, fracción XII y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo, nos permitimos rendir el 

siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 
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Las facultades de la legislatura local en 

materia de fiscalización de las cuentas públicas 

tienen su fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 63 fracciones XVIII, XIX y XXVIII de 

la Constitución Política para el Estado de 

Guanajuato. Estos dispositivos establecen que 

el Congreso del Estado tiene la facultad de 

fiscalizar la cuenta pública del Poder Ejecutivo, 

incluyendo las de las entidades y organismos 

de la administración pública paraestatal, las 

del Poder Judicial y de los organismos 

autónomos; así como las cuentas públicas 

municipales, incluyendo las de las entidades y 

organismos de la administración pública 

paramunicipal; y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas. De igual manera, puede acordar la 

práctica de auditorías a los sujetos de 

fiscalización, cuando exista causa justificada 

para ello, auxiliándose para el cumplimiento 

de dichas facultades por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 82, 

fracción XXIV de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato establece 

como atribución de la Auditoría Superior del 

Estado, rendir al Congreso, los informes 

derivados del ejercicio de la función de 

fiscalización. 

 

En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que la Auditoría 

Superior debe remitir los informes de 

resultados al Congreso del Estado, a efecto de 

que éste realice la declaratoria 

correspondiente, señalándose en el artículo 38 

que el informe de resultados únicamente 

podrá ser observado por las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) Cuando no se 

hayan valorado las documentales aportadas 

por el sujeto de fiscalización durante el 

procedimiento de fiscalización hasta la 

notificación del informe de resultados; y c) 

No se observen las formalidades esenciales del 

proceso de fiscalización. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el presente dictamen se ocupará 

exclusivamente de los aspectos que la propia 

Ley señala y por los cuales podría ser 

observado o no, el informe de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

De conformidad con el artículo 66, 

fracción I de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, es atribución de la 

Auditoría Superior del Estado realizar 

auditorías de desempeño en el cumplimiento 

de objetivos y metas contenidos en los 

programas, de las cuales sólo podrá emitir las 

recomendaciones para la mejora en el 

desempeño, en los términos de la Ley. 

 

Por su parte, el artículo 3, fracción V 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato señala que la Auditoría 

Superior del Estado es competente para 

practicar auditorías de desempeño con el 

objeto de verificar el cumplimiento de los 

objetivos y las metas de los programas 

estatales y municipales.  

 

De igual forma, el artículo 56 de la 

Ley de Fiscalización Superior señala que las 

auditorías de desempeño comprenden la 

revisión del cumplimiento de las metas y 

objetivos de los planes y programas, 

conforme a los principios de eficiencia, 

eficacia y economía; así como la evaluación 

de las políticas públicas; estableciendo además 
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que la Auditoría Superior del Estado realizará 

las auditorías de desempeño de manera anual 

y únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en mejorar sistemáticamente el diseño, 

operación e impacto de los presupuestos 

programáticos y las políticas públicas en su 

caso. 

 

Por su parte, los artículos 59 y 60 de 

la citada Ley refieren que los informes de 

resultados de auditorías de desempeño 

contendrán los requisitos señalados en el 

Reglamento de la Ley y que la Auditoría 

Superior del Estado, remitirá dichos informes 

al Congreso a más tardar el 30 de septiembre 

del ejercicio fiscal de que se trate. 

 

De lo anterior podemos desprender 

que el Órgano Técnico realizará la evaluación 

sobre desempeño de manera anual y 

únicamente formulará recomendaciones que 

incidan en la mejora del diseño, operación e 

impacto de los presupuestos programáticos y 

las políticas públicas en su caso. 

 

Finalmente, el artículo 16 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, consigna que la Auditoría 

Superior establecerá un Programa General de 

Fiscalización, señalando los actos y sujetos de 

fiscalización, los que serán objeto de auditoría 

o revisión conforme a los criterios y normas 

que se establezcan en el Reglamento de la 

Ley. 

 

En ejercicio de esta función, el 

Auditor Superior del Estado aprobó el 

Programa General de Fiscalización 2017. En 

dicho Programa se contempló la práctica de 

una auditoría de desempeño a la 

administración municipal de Celaya, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2016. 

 

El 4 de abril de 2017 dio inicio la 

auditoría materia del presente dictamen. En la 

misma fecha, la Auditoría Superior del Estado 

requirió al sujeto de fiscalización diversa 

información que se consideró necesaria para 

llevar a cabo la auditoría; razón por la cual el 

19 de abril del año en curso, el sujeto de 

fiscalización dio respuesta al requerimiento de 

información. 

 

Como parte del proceso de auditoría, 

el 5 de junio de 2017 se notificó al sujeto 

fiscalizado el pliego de recomendaciones 

derivadas de la auditoría practicada. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por el artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

El 19 de junio de 2017, el sujeto 

fiscalizado dio respuesta a las 

recomendaciones derivadas de la auditoría 

practicada, anexándose la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para precisar las mejoras efectuadas, las 

acciones a realizar o en su caso, justificar la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación. Una vez valorada la 

documentación aportada se procedió a la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen. 

 

El informe de resultados se notificó de 

manera electrónica al sujeto fiscalizado, el 29 

de agosto de 2017. 

 

Es importante señalar que de acuerdo 

a lo previsto en los artículos 60 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato; y 60 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, tratándose de las auditorías de 

desempeño es improcedente el recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados, por lo que una vez notificado el 

mismo al sujeto de fiscalización, se remite al 

Congreso para los efectos procedentes. 

 

En razón de lo anterior, el Auditor 

Superior del Estado remitió a este Congreso 

del Estado, el informe de resultados, el cual se 

turnó a esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización el 11 de septiembre de 2017 para 

su estudio y dictamen, siendo radicado en la 

misma fecha. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 Con fundamento en los artículos 59 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato y 26 del Reglamento de dicha 

Ley, el informe de resultados contiene los 

siguientes apartados: Introducción; Resultado 

del Proceso de Fiscalización; Resumen de las 

Recomendaciones; y Conclusión General. 
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a) Introducción. 

 

Por lo que se refiere a esta parte, se 

señala que las auditorías de desempeño deben 

proporcionar recomendaciones constructivas 

que contribuyan significativamente a abordar 

las debilidades o problemas identificados, 

añadiendo valor en la planeación, 

programación, ejercicio, control, evaluación, 

resultados e impactos del sector público. 

 

Es así, que la naturaleza técnico-

jurídica de las auditorías de desempeño difiere 

de otras auditorías, pues el resultado se 

expresa con la emisión, en su caso, de 

exclusivamente recomendaciones, 

distinguiéndose de otros actos de fiscalización 

o control que pueden arrojar observaciones y 

determinar presuntos responsables. Se trata de 

una tarea reglada y sistémica de evaluación 

para la mejora continua, detectando 

debilidades, áreas de oportunidad, amenazas 

e incluso fortalezas en el ámbito público, pero 

promoviendo además acciones concretas que 

permitan superar o potenciar las mismas, 

dando adicionalmente seguimiento a su 

eventual implementación por los sujetos 

públicos responsables. 

 

Respecto al marco normativo 

aplicable, se precisa la normatividad aplicable 

a la función de fiscalización a cargo del Poder 

Legislativo del Estado, siendo ésta: Artículos 

116, fracción II y 134 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 

párrafo primero, 63, fracciones XVIII y XIX y 

66, fracciones I y II de la Constitución Política 

para el Estado de Guanajuato; 3, fracción V, 

56, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; 18 del 

Reglamento de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato; y 42 de la 

Ley General del Sistema Nacional 

Anticorrupción. 

 

Con base en lo anterior, la auditoría 

de desempeño materia del presente dictamen, 

se ejecutó bajo los principios, conceptos y 

directrices de las actuales Normas 

Profesionales de Auditoría del Sistema 

Nacional de Fiscalización, compiladas y 

editadas por la Auditoría Superior de la 

Federación, de manera particular por lo que 

hace a sus numerales 100 y 300. 

 

En esta parte también se puntualiza 

que las auditorías de desempeño que se 

practican por la Auditoría Superior del Estado 

son congruentes con las metodologías 

señaladas por las Normas Internacionales para 

Entidades Fiscalizadoras Superiores 100, 300, 

3000 y 3100, emitidas por la Organización 

Internacional de Instituciones de Fiscalización 

Superior, sin omitir como criterio referencial al 

Manual de Formulación de Programas con la 

Metodología de Marco Lógico, así como al de 

Metodología de Marco Lógico para la 

Planificación, el Seguimiento y la Evaluación 

de Proyectos y Programas, ambos editados 

por la Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe; la Guía para la Elaboración 

de la Matriz de Indicadores para Resultados, 

emitida por el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social y 

el Manual para el Diseño y Construcción de 

Indicadores, editado también por el citado 

organismo en 2014, entre otros. 

 

De igual forma, se menciona que el 

24 de marzo de 2017 se publicó en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado, el 

Manual para las Auditorías al Desempeño de 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

En esta parte también se establece que 

la auditoría tuvo como directriz los principios 

institucionales de objetividad, definitividad, 

confiabilidad, imparcialidad, independencia, 

transparencia, legalidad y profesionalismo. 

 

En cuanto al punto correspondiente a 

estructura del informe y valoración, se señala 

que el artículo 26 del Reglamento de la Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato refiere los requisitos mínimos que 

deben contener los informes de resultados de 

las auditorías de desempeño, los cuales se 

cumplieron en la formulación del informe de 

resultados. 

 

Por otra parte, el artículo 27 del 

Reglamento de referencia, establece que el 

informe de resultados deberá estar 

debidamente fundado y motivado, así como 

presentar los hechos y su evaluación de 

manera objetiva, clara y acotada a los 

elementos esenciales. De lo anterior, se 

concluye en esta parte que la redacción del 
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informe de resultados materia del presente 

dictamen es precisa y comprensible. 

 

Por lo que hace a la valoración de la 

respuesta del sujeto fiscalizado, el Órgano 

Técnico determinó lo conducente respecto a 

las recomendaciones emitidas, para lo cual 

realizó un análisis de la documentación y 

evidencia proporcionada por el sujeto 

fiscalizado, a fin de valorar si éste efectuó 

mejoras, si realizará alguna acción o emitió la 

justificación correspondiente sobre la 

improcedencia por la cual no resulte factible 

su implementación o bien, la consideración de 

medidas alternas que fortalezcan el 

desempeño de la gestión pública. Asimismo, 

se señala que las recomendaciones efectuadas 

al sujeto fiscalizado podrían considerarse 

como persistentes, cuando no sea posible 

valorarlas en alguno de los supuestos antes 

referidos. 

 

Es así, que la valoración realizada por 

la Auditoría Superior del Estado redunda en 

las manifestaciones, argumentos, acciones y 

evidencia presentada en la respuesta al pliego 

de recomendaciones, para lo cual la evidencia 

aportada por el sujeto fiscalizado debe ser 

competente, pertinente, suficiente y relevante. 

 

Respecto al objetivo, periodo y 

alcance de la auditoría se señala que en las 

auditorías de desempeño se plantea como 

objetivo general promover constructivamente 

la gestión económica, eficaz y eficiente de los 

recursos públicos, así como contribuir a la 

transparencia y rendición de cuentas de la 

Administración Pública. 

 

La auditoría de desempeño busca 

brindar información, análisis o perspectivas, y 

cuando corresponda, recomendaciones de 

mejora. Dicha auditoría también persigue 

añadir valor público, abordando las causas de 

los problemas y debilidades de forma práctica, 

lógica y racional, con la intención de mejorar 

significativamente el desempeño de los 

programas públicos. 

 

Asimismo, por medio de las auditorías 

de desempeño, la Auditoría Superior del 

Estado analiza el cumplimiento de metas y 

objetivos de las políticas, planes, programas, 

proyectos y, en general, de las acciones 

gubernamentales de los sujetos fiscalizados, 

identificando las fortalezas y retos en su 

diseño, operación, seguimiento, monitoreo, 

impacto y evaluación, proponiendo 

alternativas para su mejora. 

 

Por lo que respecta a la auditoría que 

nos ocupa se tuvo por objetivo particular 

fiscalizar el correcto diseño de un Programa 

Presupuestario del municipio de Celaya, Gto., 

conforme a la Metodología del Marco Lógico, 

incluyendo su Matriz de Indicadores para 

Resultados, así como el cumplimiento 

oportuno de sus metas planeadas. 

 

Del objetivo antes descrito se 

desprenden los siguientes objetivos 

específicos: Formulación y justificación del 

Programa Presupuestario; contribución del 

Programa Presupuestario a las metas y 

estrategias de planeación para el desarrollo 

municipal; consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

auditado; y presupuestación y cumplimiento 

de las metas proyectadas en su caso para el 

Programa Presupuestario, calificando 

porcentualmente su culminación o ejercicio al 

cierre del ciclo presupuestal anual. 

 

También se señala que en la auditoría 

materia del presente dictamen se aplicó un 

enfoque de consistencia y resultados, dado 

que se revisó la formulación de un Programa 

Presupuestario Municipal, así como el 

cumplimiento de metas del mismo, 

proveyendo información que retroalimenta su 

diseño, gestión y resultados. 

 

Es así que los objetivos específicos se 

desarrollaron en la auditoría en los siguientes 

resultados: 

 

Formulación y justificación del 

Programa: 

 

- Diagnóstico de la situación-problema. 

 

- Población potencial y objetivo. 

 

- Árbol de problemas. 

 

- Árbol de objetivos. 

 

- Correspondencia entre los árboles. 

 

Contribución a las metas y estrategias 

de la planeación para el Desarrollo Municipal: 
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- Correspondencia entre el fin y el Plan 

Municipal de Desarrollo. 

 

Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa: 

 

- Fin. 

- Propósito. 

- Componentes. 

- Actividades. 

- Supuestos a nivel propósito y a nivel fin. 

- Supuestos a nivel componente y a nivel 

actividades. 

- Indicadores a nivel propósito. 

- Indicadores a nivel componente. 

- Fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores. 

- Medios de verificación. 

 

Presupuestación y cumplimiento de 

metas: 

 

- Inclusión del Programa en Presupuesto. 

- Avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el 

ejercicio fiscal. 

 

También se señala que en las 

auditorías de desempeño son coincidentes su 

alcance temporal con el ciclo presupuestal 

anual al cual puede retroalimentar, sin que 

ello sea obstáculo para que se utilice por el 

Órgano Técnico tanto información histórica 

de anualidades pasadas como elementos 

actuales o simultáneos a la auditoría, 

considerando en este último caso que la 

misma busca mejorar la gestión y no 

exclusivamente regularizar hechos pasados o 

retrotraer acciones de mejora, que en la 

mayoría de los casos es materialmente 

inviable. 

 

Respecto a los antecedentes del 

proceso de fiscalización, éstos ya se detallaron 

en el apartado correspondiente. 

 

En lo correspondiente al contexto 

general de la materia a auditar se describe 

brevemente el origen y la evolución de la 

política pública, así como la unidad 

responsable del Programa materia de la 

auditoría. 

 

Asimismo, se refiere que el Programa 

de Gobierno municipal 2015-2018 del 

municipio de Celaya, Gto., establece en el 

apartado «I.3 Gobierno Eficiente y 

Profesional», que el compromiso de la 

administración pública de Celaya, es 

actualizar, modernizar, mejorar e innovar su 

gestión, a fin de dar servicios más eficientes, 

entablar mejores canales de comunicación y 

mantener permanentemente a la vanguardia 

los servicios que se brindan desde las 

entidades municipales. También en dicho 

apartado se encuentra el objetivo I.3.10, 

consistente en incrementar los recursos 

económicos del Gobierno Municipal para el 

mejor cumplimiento de sus funciones en 

beneficio de la población; estableciendo 

además la estrategia de incrementar la 

recaudación de los impuestos, derechos y 

aprovechamientos. 

 

Por su parte, el Programa 

Presupuestario «Recaudación del Ingreso 

Propio Municipal», estableció como objetivo 

el ingreso propio (recaudación propia del 

Municipio) que se genera en el Municipio se 

incrementa para contribuir al incremento de 

recursos disponibles para proveer de obras y 

acciones de beneficio social, a través de un 

incremento en el ingreso propio. 

 

En esta parte también se señala que el 

Programa objeto de la revisión se seleccionó a 

partir de la información proporcionada por el 

sujeto fiscalizado en los informes financieros 

trimestrales, en la cuenta pública y en su 

respuesta al requerimiento de información 

formulado en su momento por la Auditoría 

Superior del Estado, considerando la 

asignación presupuestal, el cúmulo y la calidad 

de la información que sirvió de sustento para 

su construcción metodológica. 

 

En la parte correspondiente a la 

unidad responsable, se manifiesta que de 

acuerdo a la Ley Orgánica Municipal para el 

Estado de Guanajuato, para el despacho de 

los diversos ramos de la administración 

pública municipal, el ayuntamiento de Celaya, 

Gto., estableció a la Tesorería Municipal como 

encargada de ejecutar el Programa 

Presupuestario «Recaudación del Ingreso 

Propio Municipal». 

 

En la parte conducente a criterio 

general, se señala que la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental tiene por objeto 
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establecer los criterios generales que regirán la 

contabilidad gubernamental y la emisión de 

información financiera de los entes públicos, 

con el fin de lograr su adecuada 

armonización, y en general, contribuir a medir 

la eficacia, economía y eficiencia del gasto e 

ingresos públicos. 

 

En este orden de ideas, el artículo 54 

del referido ordenamiento establece que la 

información presupuestaria y programática 

que forme parte de la cuenta pública debe 

relacionarse con los objetivos y prioridades de 

la planeación del desarrollo; debiendo incluir 

también los resultados de la evaluación del 

desempeño de los programas municipales, así 

como los vinculados al ejercicio de los 

recursos federales que les hayan sido 

transferidos, para lo cual se deben utilizar 

indicadores que permitan determinar el 

cumplimiento de las metas y objetivos de 

cada uno de los programas, así como vincular 

los mismos con la planeación del desarrollo. 

 

Por su parte, el artículo 61 de la citada 

Ley establece que los municipios incluirán en 

sus presupuestos de egresos, apartados 

específicos con la aplicación de los recursos 

conforme a las clasificaciones administrativa, 

funcional, programática, económica y, en su 

caso, geográfica y sus interrelaciones que 

faciliten el análisis para valorar la eficiencia y 

eficacia en el uso y destino de los recursos y 

sus resultados; señalando que en el proceso de 

integración de la información financiera para 

la elaboración de los presupuestos, se deberán 

incorporar los resultados que deriven de los 

procesos de implantación y operación del 

presupuesto basado en resultados y del 

sistema de evaluación del desempeño, 

establecidos en términos del artículo 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Asimismo, el artículo 6 de la Ley 

General de Contabilidad Gubernamental 

consigna que el Consejo Nacional de 

Armonización Contable es el órgano de 

coordinación y tiene por objeto la emisión de 

las normas contables y lineamientos para la 

generación de información financiera que 

aplicarán los entes públicos, los cuales 

adoptarán e implementarán las decisiones del 

Consejo con carácter obligatorio, de acuerdo 

a lo señalado en el artículo 7 de la citada Ley. 

 

En razón de lo anterior, el Consejo 

Nacional de Armonización Contable emitió 

los Lineamientos para la construcción y diseño 

de indicadores de desempeño mediante la 

Metodología del Marco Lógico, mismos que 

son obligatorios para todos los entes públicos. 

Conforme a los citados lineamientos, para la 

generación, homologación, actualización y 

publicación de los indicadores de desempeño 

de los programas operados por los entes 

públicos deben considerar la Matriz de 

Indicadores para Resultados, definida por 

dichos lineamientos. 

 

Los artículos 3, fracción XXV y 102 

sexies de la Ley para el Ejercicio y Control de 

los Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato establecen que el 

Sistema de Evaluación al Desempeño es el 

conjunto de elementos metodológicos que 

permiten realizar una valoración objetiva del 

desempeño de los programas, bajo los 

principios de verificación del grado de 

cumplimiento de metas y objetivos, con base 

en indicadores que permitan conocer el 

impacto social de los programas y de los 

proyectos. En el caso de los municipios la 

Tesorería Municipal emitirá y aplicará dicho 

Sistema. 

 

Finalmente, se señala que el artículo 

70 de la Ley para el Ejercicio y Control de los 

Recursos Públicos para el Estado y los 

Municipios de Guanajuato refiere que los 

ejecutores del gasto serán los responsables de 

la gestión por resultados, por lo que deberán 

cumplir los objetivos y metas contenidos en 

sus programas presupuestarios, conforme a lo 

dispuesto en los presupuestos de egresos, 

programas de Gobierno y demás normativa 

aplicable. 

 

b) Resultado del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

presentan los resultados de la auditoría 

realizada, estableciendo las recomendaciones 

formuladas al sujeto fiscalizado, plasmando en 

cada una las acciones preventivas y correctivas 

que se deben llevar a cabo para subsanar las 

situaciones detectadas durante el proceso de 

auditoría. 

 

Derivado de lo anterior, se formulan 

los resultados y recomendaciones contenidos 
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en los rubros de Formulación y Justificación 

del Programa Presupuestario; Contribución a 

las Metas y Estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal; Consistencia de la 

Matriz de Indicadores para Resultados del 

Programa Presupuestario; y Presupuestación y 

Cumplimiento de Metas. 

 

En tal sentido, en el rubro de 

Formulación y Justificación del Programa 

Presupuestario, se formularon las 

recomendaciones plasmadas en los puntos 1 

del resultado número 1, referente a 

diagnóstico de la situación-problema; 2, 

contenido en el resultado número 2, relativo 

a población potencial y objetivo; 3 del 

resultado número 3, referido a árbol de 

problemas; 4 del resultado número 4, 

correspondiente a árbol de objetivos; y 5 del 

resultado número 5, referente a 

correspondencia entre los árboles. Respecto al 

apartado de Consistencia de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

Presupuestario, se refieren las 

recomendaciones contenidas en los puntos 6 

del resultado número 9, correspondiente a 

componentes; 7 del resultado número 10, 

relativo a actividades; 8 y 9 del resultado 

número 11, referido a supuestos a nivel de 

propósito y fin; 10 del resultado número 12, 

correspondiente a supuestos a nivel 

componentes y actividades; 11 del resultado 

número 13, referente a indicadores a nivel 

propósito; 12 del resultado número 14, 

relativo a indicadores a nivel componente; 13 

del resultado número 15, correspondiente a 

fichas técnicas para los indicadores; y 14 del 

resultado número 16, referente a medios de 

verificación. Por lo que hace al rubro de 

Presupuestación y Cumplimiento de Metas, se 

formula la recomendación plasmada en el 

punto 15 del resultado número 18, referido a 

avance en el cumplimiento de metas 

programadas para componentes en el ejercicio 

fiscal. 

 

En el caso de los resultados números 6 

del apartado de Contribución a las Metas y 

Estrategias de la Planeación para el Desarrollo 

Municipal, relativo a alineación con los 

instrumentos de planeación; 7 y 8 del rubro 

de Consistencia de la Matriz de Indicadores 

para Resultados del Programa Presupuestario, 

referidos a fin y a propósito; y 17 del 

apartado de Presupuestación y Cumplimiento 

de Metas, referente a inclusión de programa 

en presupuesto, éstos no generaron 

recomendaciones por parte de la Auditoría 

Superior del Estado. 

 

c) Resumen de las recomendaciones.  

 

En este punto se establece un resumen 

de los resultados que generaron 

recomendación, producto de un área de 

oportunidad o mejora sugerida por la 

Auditoría Superior del Estado, los cuales se 

clasifican agrupados bajo su respectiva 

vertiente, con la síntesis de la valoración 

efectuada, precisando que el sujeto fiscalizado 

en su oficio de respuesta al pliego de 

recomendaciones acreditó con evidencia que 

en 6 recomendaciones realizó acciones de 

mejora y 9 recomendaciones persistieron, al 

no acreditar con suficiencia la acción de 

mejora realizada. Respecto a estas últimas, el 

Órgano Técnico dará seguimiento en la etapa 

correspondiente, de conformidad con el 

ordenamiento legal aplicable. 

 

d) Conclusión General.  

 

La Auditoría Superior del Estado 

concluyó en cuanto a la formulación y 

justificación del Programa Presupuestario 

objeto de la auditoría, que el municipio de 

Celaya, Gto., cumplió con la Metodología del 

Marco Lógico conforme a la normativa y 

mejores prácticas en la materia, aun cuando 

cuenta con áreas de oportunidad para 

mejorar la justificación del Programa revisado, 

como se desprende de las recomendaciones 

formuladas en el informe de resultados. 

 

Con respecto a la contribución de 

metas y estrategias de la Planeación para el 

Desarrollo Municipal se señala que se cuenta 

con una vinculación específica entre los 

instrumentos de planeación de largo y 

mediano plazo y el Programa Presupuestario 

auditado. 

 

Por lo que hace a la construcción o 

diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados del Programa Presupuestario, se 

informa que el sujeto fiscalizado cumplió con 

los postulados que establece la normativa y 

metodología aplicables para dicha matriz de 

control, monitoreo, seguimiento y evaluación, 

pero se plantean algunas áreas de 
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oportunidad o mejoras, tales como cumplir 

con la totalidad de características requeridas 

para el Resumen Narrativo a nivel de 

Actividades y que éstas sean las necesarias y 

suficientes, para que esa posible producir los 

productos, bienes o servicios del Programa; 

asimismo, que los supuestos a este nivel 

cumplan con las características de externalidad 

y pertinencia para poder completar los 

componentes; destacando que los resúmenes 

narrativos, así como los supuestos a nivel de 

fin, propósito y componentes si cumplieron 

con las características establecidas por la 

Metodología. Por lo que hace a los 

indicadores a nivel componente se tiene la 

oportunidad de incorporar los necesarios y 

suficientes para monitorear el logro del 

objetivo a su nivel, cobrando relevancia que 

los indicadores a nivel de propósito 

cumplieron con ambas características; 

teniendo además la oportunidad de que las 

fichas técnicas para cada uno de los 

indicadores que conforman la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

cuenten con la determinación de metas. 

Destacando en esta parte el cumplimiento de 

todos los elementos requeridos para los 

medios de verificación de la Matriz de 

Indicadores para Resultados del Programa 

«Recaudación del Ingreso Propio Municipal» 

del municipio de Celaya, Gto. 

 

En cuanto a la presupuestación y 

cumplimiento de metas del Programa, se 

identificó que éste tuvo inclusión en el 

Presupuesto Municipal. No obstante, en lo 

concerniente al cumplimiento de metas, el 

municipio de Celaya, Gto., cuenta con la 

oportunidad de plasmar información respecto 

a las metas programadas y su avance en los 

indicadores de resultados del Programa, así 

como evidencia de las mismas. 

 

También se destaca que el municipio 

de Celaya, Gto., realizó diversas acciones, 

atendiendo varias de las recomendaciones 

formuladas, reconociéndose el compromiso 

proactivo de dicho Municipio para fortalecer 

el diseño de sus programas y que éstos 

vinculen a los resultados esperados. 

 

 Lo anterior, con el objetivo de que el 

Programa auditado logre los resultados 

esperados, partiendo de que su apropiado o 

correcto diseño le permita cumplir en su 

operación con las dimensiones de eficacia, 

eficiencia, economía y calidad, premisas que 

mandata la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

 

Finalmente, se informa que el 

seguimiento a las recomendaciones respecto 

de las cuales persiste lo recomendado, se 

efectuará por la Auditoría Superior del Estado, 

hasta la total implementación de las mismas, 

de conformidad con lo establecido en la 

normativa aplicable. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 38 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato establece que los informes de 

resultados solamente podrán ser observados 

por las dos terceras partes de los diputados 

integrantes del Congreso del Estado, cuando: 

I. En perjuicio del sujeto de fiscalización no se 

haya otorgado el derecho de audiencia o 

defensa; II. No se hayan valorado las 

documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización hasta la notificación del informe 

de resultados; y III. No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización. Señalando que en tales casos la 

Auditoría Superior del Estado, deberá atender 

las observaciones correspondientes.  

 

 En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

 

 Como se desprende del informe de 

resultados, el Órgano Técnico dio 

cumplimiento al artículo 58 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, al haberse notificado las 

recomendaciones derivadas de la auditoría al 

sujeto fiscalizado, concediéndole el plazo que 

establece la Ley para atender las 

recomendaciones formuladas por el Órgano 

Técnico. Al respecto, se presentó la 

información y documentación que se 

consideró suficiente para atender las 

recomendaciones efectuadas.  

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó al sujeto fiscalizado. En tal virtud, se 
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considera que fue respetado el derecho de 

audiencia o defensa por parte del Órgano 

Técnico. 

 

Por otra parte, del informe de 

resultados podemos desprender que el 

Órgano Técnico procedió a la valoración de 

las documentales aportadas por el sujeto de 

fiscalización durante el procedimiento de 

fiscalización, lo cual se refleja en dicho 

informe de resultados. 

 

Finalmente, del informe de resultados 

podemos inferir que el Órgano Técnico en el 

desarrollo del procedimiento de auditoría, dio 

cumplimiento a las formalidades esenciales 

que la misma Ley establece para el proceso de 

fiscalización, al haberse practicado la auditoría 

que estaba contemplada en el Programa 

General de Fiscalización 2017, aprobado por 

el Auditor Superior del Estado. Asimismo, la 

auditoría se efectuó atendiendo a lo 

establecido en la normatividad aplicable en la 

materia, cumpliendo lo estipulado por el 

artículo 3 y el Capítulo VI del Título Segundo 

de la Ley de Fiscalización Superior del Estado 

de Guanajuato, así como el artículo 28 del 

Reglamento de dicha Ley. 

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la auditoría de desempeño 

practicada a la administración municipal de 

Celaya, Gto., correspondiente al ejercicio 

fiscal del año 2016, debe sancionarse por el 

Congreso en los términos presentados por la 

Auditoría Superior del Estado y proceder a su 

aprobación, considerando que no se presenta 

alguno de los supuestos contenidos en el 

artículo 38 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, razón por la cual 

no podría ser observado por el Pleno del 

Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracción XIX de la Constitución Política 

para el Estado, en relación con los artículos 3, 

fracción V, 5, fracción IV, 56, 59 y 60 de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 28 del Reglamento de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, se aprueba el informe de 

resultados formulado por la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato, de la 

auditoría de desempeño practicada a la 

administración municipal de Celaya, Gto., 

correspondiente al periodo comprendido del 

1 de enero al 31 de diciembre del ejercicio 

fiscal del año 2016.  

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al ayuntamiento del municipio de 

Celaya, Gto., a efecto de que se atiendan las 

recomendaciones contenidas en el informe de 

resultados, informando a la Auditoría Superior 

del Estado de las acciones realizadas para ello, 

con objeto de que esta última realice el 

seguimiento correspondiente, previsto en los 

artículos 37, fracción VII, 65 y 66 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato y 77 del Reglamento de dicha 

Ley. 

 

Remítase el presente acuerdo junto 

con su dictamen y el informe de resultados al 

ayuntamiento del municipio de Celaya, Gto., 

así como a la Auditoría Superior del Estado, 

para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 30 de octubre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»  

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN EMITIDO 

POR LA COMISIÓN DE HACIENDA Y 

FISCALIZACIÓN, RELATIVO AL INFORME DE 

RESULTADOS DE LA REVISIÓN PRACTICADA 

A LA CUENTA PÚBLICA DE LA 

UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO, 

CORRESPONDIENTE AL TERCER Y CUARTO 

TRIMESTRES DEL EJERCICIO FISCAL DEL 

AÑO 2015.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  
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A esta Comisión de Hacienda y 

Fiscalización le fue turnado para su estudio y 

dictamen, el informe de resultados de la 

revisión practicada por la Auditoría Superior 

del Estado de Guanajuato a la cuenta pública 

de la Universidad de Guanajuato, 

correspondiente al tercer y cuarto trimestres 

del ejercicio fiscal del año 2015. 

 

Una vez analizado el referido informe 

de resultados, con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 112, fracción XII y 

171 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, 

nos permitimos rendir el siguiente: 

 

D i c t a m e n 

 

I. Competencia: 

 

Las facultades de la legislatura local en 

materia de revisión de las cuentas públicas de 

los organismos autónomos, tienen su 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 63 

fracciones XVIII y XXVIII de la Constitución 

Política para el Estado, las que establecen que 

el Congreso del Estado tiene la facultad de 

fiscalizar la cuenta pública de los organismos 

autónomos; y verificar el desempeño en el 

cumplimiento de los objetivos de los 

programas; así como declarar la revisión de 

cuentas públicas en los términos del informe 

de resultados dentro de los seis meses 

siguientes a la presentación de dicho informe 

y ordenar su publicación en el Periódico 

Oficial del Gobierno del Estado, auxiliándose 

para el cumplimiento de dichas facultades por 

la Auditoría Superior del Estado de 

Guanajuato 

 

El artículo 74 antes vigente de la Ley 

para el Ejercicio y Control de los Recursos 

Públicos para el Estado y los Municipios de 

Guanajuato, refería que los poderes Ejecutivo 

y Judicial, los organismos autónomos y los 

ayuntamientos, en la presentación de la 

cuenta pública informarán al Congreso del 

Estado de la ejecución de su presupuesto, 

asimismo, sobre la situación económica y las 

finanzas públicas del ejercicio. 

 

El artículo 66 fracción I de la 

Constitución Política Local establece como 

atribución de la Auditoría Superior del Estado, 

antes denominado Órgano de Fiscalización 

Superior, analizar, evaluar y comprobar las 

cuentas públicas, de conformidad con los 

programas que para el efecto se aprueben por 

dicha Auditoría, señalando que si del examen 

que se realice aparecieran discrepancias entre 

los ingresos o los egresos, con relación a los 

conceptos y las partidas respectivas o no 

existiera exactitud o justificación en los 

ingresos obtenidos o en los gastos realizados, 

se determinarán las responsabilidades de 

acuerdo con la Ley.  

 

Asimismo, el artículo 66 fracción VIII 

de dicho Ordenamiento Constitucional 

establece que la Auditoría Superior del Estado 

de Guanajuato deberá informar al Congreso 

del Estado del resultado de la revisión de la 

cuenta pública y demás asuntos derivados de 

la fiscalización, incluyendo los dictámenes, 

informes de resultados, comentarios y 

observaciones de las auditorías, constituyendo 

una de las fases del proceso de fiscalización. 

 

De igual forma, el artículo 8 fracción 

XX de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato vigente anteriormente 

y que es aplicable al presente caso, establece 

como atribución del Órgano de Fiscalización 

Superior rendir al Congreso del Estado, los 

informes derivados del ejercicio de la función 

de fiscalización. 

 

Al respecto, cabe señalar que 

mediante el decreto número 320 de la 

Sexagésima Segunda Legislatura, publicado en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 154, décima tercera parte, de fecha 

25 de septiembre de 2015 se emitió la nueva 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, misma que entró en vigor el 24 

de diciembre de 2015. No obstante lo 

anterior, en su Artículo Tercero Transitorio se 

establece que los asuntos que se encuentran en 

trámite o en proceso a cargo del Órgano de 

Fiscalización Superior a la entrada en vigor de 

la ley, continuarán tramitándose, por la 

Auditoría Superior, en los términos de la ley 

abrogada; refiriéndose además en el artículo 

Sexto Transitorio que la revisión de las 

cuentas públicas anuales conforme a las 

disposiciones de la nueva ley, se efectuará a 

partir de las correspondientes al ejercicio fiscal 

2016. Es así que en el caso que nos ocupa se 

aplicará lo previsto por la abrogada Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 
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En razón de lo cual, la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato abrogada establecía que el 

Órgano de Fiscalización Superior remitiría los 

informes de resultados al Congreso del 

Estado, a efecto de que éste realizara la 

declaratoria correspondiente, señalándose en 

el artículo 45 que el informe de resultados 

únicamente podrá ser observado por las dos 

terceras partes de los integrantes del Congreso 

cuando: a) En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; b) No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y c) Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley; señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, a efecto de 

que atienda las observaciones. 

 

Con la finalidad de que el Congreso 

dé cumplimiento a lo señalado en el párrafo 

anterior, la Ley Orgánica del Poder Legislativo 

del Estado de Guanajuato establece en su 

artículo 112, fracción XII que a esta Comisión 

de Hacienda y Fiscalización, le compete el 

conocimiento y dictamen de los asuntos 

relativos a los informes de resultados que 

emita la Auditoría Superior del Estado.  

 

A efecto de cumplir con las 

atribuciones conferidas a esta Comisión, y en 

observancia a lo que establece la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, el presente 

dictamen se ocupará exclusivamente de los 

aspectos que la propia Ley señala y por los 

cuales podría ser observado o no, el informe 

de resultados. 

 

II. Antecedentes: 

 

El artículo 66 de la Constitución 

Política Local vigente en su momento, 

establecía que los organismos autónomos 

presentarían al Congreso del Estado su cuenta 

pública trimestralmente y su concentrado 

anual, en la forma y términos que estableciera 

la Ley. 

 

De igual forma, el artículo 22 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato señalaba que las 

cuentas públicas de los poderes Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial y de los organismos 

autónomos deberían ser presentadas al 

Congreso del Estado, por periodos 

trimestrales, a más tardar dentro de los 

sesenta días naturales siguientes a la fecha en 

que concluyera el período mencionado. Una 

vez lo cual el Congreso las remitiría a su vez al 

Órgano de Fiscalización Superior, registrando 

la fecha del envío. 

 

Asimismo, el artículo 59, fracción III 

de la Ley Orgánica de la Universidad de 

Guanajuato establece como atribución del 

Consejo de Vigilancia la de revisar y 

dictaminar los informes trimestrales del 

ejercicio de la cuenta pública que se deban 

presentar al Congreso del Estado. 

 

En cuanto a la presentación, el 

artículo 20 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato abrogada establecía 

cómo debía integrarse la cuenta pública que 

los sujetos de fiscalización remitieran al 

Congreso del Estado.  

 

En su oportunidad la Universidad de 

Guanajuato remitió a este Congreso la cuenta 

pública correspondiente al tercer y cuarto 

trimestres del ejercicio fiscal del año 2015, 

turnándose al entonces denominado Órgano 

de Fiscalización Superior para su revisión. 

 

La revisión concluyó con la 

elaboración del informe de resultados materia 

del presente dictamen, remitiéndose al 

Congreso, el cual se turnó a esta Comisión el 

26 de octubre de 2017 para su estudio y 

dictamen, siendo radicado el 30 de octubre 

del año en curso. 

 

Con fundamento en el artículo 41 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, en su oportunidad el 

entonces Auditor General del Órgano de 

Fiscalización Superior acordó acumular en el 

informe de resultados materia del presente 

dictamen, la cuenta pública correspondiente al 

tercer y cuarto trimestres del ejercicio fiscal del 

año 2015. 

 

III. Procedimiento de Revisión: 

 

El Órgano Técnico del Congreso del 

Estado inició la revisión de la cuenta pública 

de la Universidad de Guanajuato 

correspondiente al tercer y cuarto trimestres 
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del ejercicio fiscal del año 2015, el 6 de junio 

de 2016 y tuvo por objetivo examinar las 

cifras que muestra la información contable y 

presupuestal de la cuenta pública 

correspondiente a los trimestres antes 

mencionados y comprobar que la 

administración, control, utilización y destino 

de los recursos financieros, humanos y 

patrimoniales a cargo de la Universidad de 

Guanajuato fueron aplicados con 

transparencia y atendiendo a criterios de 

racionalidad, austeridad y disciplina 

presupuestal, propiciando su óptimo 

aprovechamiento; asimismo, verificar que la 

actividad financiera se haya realizado con 

estricto apego a las leyes respectivas y al 

presupuesto de egresos autorizado, así como a 

los reglamentos y demás ordenamientos 

legales y normativos aplicables. 

 

Con la finalidad de cumplir con lo 

establecido por el artículo 30 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, el informe de resultados 

establece las herramientas técnicas y métodos 

que se estimaron adecuados en la práctica de 

la revisión, señalando que ésta se efectuó de 

acuerdo con las normas de auditoría emitidas 

por el Instituto Mexicano de Contadores 

Públicos, que son aplicables al sector público, 

las que requieren que la auditoría sea 

planeada, realizada y supervisada para 

obtener una seguridad razonable de que las 

cifras presentadas en la información contable 

y presupuestal revisada, no contienen errores 

importantes y que están integradas de 

acuerdo a las bases contables emitidas por el 

Consejo Nacional de Armonización Contable. 

 

Asimismo, el informe establece que se 

verificó con base en pruebas selectivas, la 

evidencia que respalda las transacciones 

realizadas, las que están soportadas en las 

cifras y revelaciones de la cuenta pública, 

atendiendo a lo establecido en la Ley General 

de Contabilidad Gubernamental; en las bases 

y criterios establecidos por el Consejo 

Nacional de Armonización Contable; en la 

Ley del Presupuesto General de Egresos del 

Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal 

de 2015; y en la Ley para el Ejercicio y 

Control de los Recursos Públicos para el 

Estado y los Municipios de Guanajuato. Lo 

anterior, de conformidad con lo establecido 

por los ordenamientos aplicables en la 

materia, incluyendo las bases contables 

aplicables a la institución, utilizadas de 

acuerdo a los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental; la presentación 

de la información contable; las variaciones 

presupuestales; las estimaciones significativas 

hechas por la administración; los resultados de 

la gestión financiera; y la incidencia de sus 

operaciones en la hacienda pública del ente 

fiscalizado. 

 

Como parte del proceso de revisión, 

en fechas 29 y 31 de marzo de 2017, se dio 

vista de las observaciones y recomendaciones 

al Presidente y al ex-Presidente del Consejo 

General Universitario de la Universidad de 

Guanajuato, concediéndoles un plazo de 

treinta días hábiles para aclarar, atender o 

solventar documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Lo 

anterior, para dar cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9, fracción V, 

23, fracción IV y 24 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al presente caso. 

 

El 18 de mayo de 2017, se presentó 

oficio de respuesta al pliego de observaciones 

y recomendaciones derivado de la revisión 

practicada, anexándose la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para aclarar y en su caso, solventar las 

observaciones determinadas y atender las 

recomendaciones efectuadas. Una vez 

valorada la documentación aportada se 

procedió a la elaboración del informe de 

resultados materia del presente dictamen. 

 

El 5 de septiembre de 2017, el 

informe de resultados se notificó de manera 

personal al ex-Presidente del Consejo General 

Universitario de la Universidad de 

Guanajuato; y el 6 de septiembre de 2017, al 

sujeto fiscalizado de manera electrónica, para 

que en su caso, hicieran valer el recurso de 

reconsideración previsto por el artículo 39 de 

la Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable, haciéndoles saber que 

contaban con un término de cinco días hábiles 

para tal efecto. Con lo anterior, se dio 

cumplimiento a la fracción VIII del artículo 23 

de la citada Ley. 

 

El 13 de septiembre de 2017, dentro 

del plazo que prevé el referido artículo 39, el 

Rector General de la Universidad de 

Guanajuato interpuso recurso de 
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reconsideración en contra del informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública de dicha Universidad, correspondiente 

al tercer y cuarto trimestres del ejercicio fiscal 

del año 2015, siendo admitido dicho recurso 

al colmarse los requisitos de procedibilidad 

previstos por el artículo 39 de la abrogada Ley 

de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado, el 17 de octubre 

de 2017 emitió la resolución correspondiente 

a la que haremos referencia en un apartado 

posterior, misma que se notificó al Rector 

General de la Universidad de Guanajuato el 

18 de octubre de 2017. 

 

IV. Contenido del Informe de 

Resultados: 

 

 En cumplimiento a lo establecido por 

el artículo 43 de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al presente caso, el informe de resultados 

contiene los siguientes apartados: 

 

a) Conclusiones del proceso de 

fiscalización. 

 

Por lo que se refiere a este punto, se 

establecen los resultados de la gestión 

financiera que se reflejan en los rubros de 

ingresos, egresos, resultado del ejercicio, 

deuda pública y créditos por pagar; la 

evaluación y comprobación de los ingresos y 

gastos; la información técnica, financiera y 

contable que sirvió de apoyo a la evaluación; 

un análisis sintético del proceso de evaluación; 

y la propuesta de aprobación de los 

conceptos fiscalizados. 

 

b) Análisis sobre el cumplimiento de 

los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental y de 

los ordenamientos legales 

correspondientes.  

 

En esta parte se concluye que la 

Universidad de Guanajuato cumplió con las 

bases contables aplicables a la institución y 

parcialmente con los postulados básicos de 

contabilidad gubernamental, estableciendo 

que se incumplieron los postulados básicos de 

Consistencia y Devengo Contable. 

 

También se observó el 

incumplimiento de diversas disposiciones 

legales, consignándose el análisis 

correspondiente en el dictamen técnico 

jurídico al que más adelante haremos 

referencia. 

 

c) Pliego de observaciones y 

recomendaciones derivadas de la 

revisión.  

 

En esta parte se desglosan las 

observaciones detectadas en la revisión 

practicada a la cuenta pública de la 

Universidad de Guanajuato, correspondiente 

al tercer y cuarto trimestres del ejercicio fiscal 

del año 2015; asimismo, se establecen las 

Recomendaciones formuladas por el Órgano 

Técnico. En cada una de las observaciones 

realizadas, se plasman las acciones preventivas 

y correctivas que se deben llevar a cabo para 

subsanar las situaciones detectadas durante el 

proceso de revisión. 

 

d) Diligencias y acciones practicadas 

para aclarar o solventar las 

observaciones y 

recomendaciones.  

 

La inclusión de este punto se justifica 

para determinar que no se haya violentado el 

derecho de audiencia o defensa en perjuicio 

del sujeto fiscalizado; el informe concluye 

afirmando que se dio cabal cumplimiento a lo 

preceptuado por los artículos 9, fracción V, 

23, fracciones IV y V y 24 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

al haberse notificado a quienes fungieron 

como responsables del manejo del erario 

público durante el periodo sujeto a revisión, 

las observaciones y recomendaciones 

determinadas, otorgándoles el plazo que 

señala la Ley para aclarar, atender o solventar 

documentalmente dichas observaciones. 

 

De lo anterior, derivan las 

observaciones correspondientes al tercer y 

cuarto trimestres del ejercicio fiscal del año 

2015, que fueron solventadas, al haberse 

proporcionado la información y 

documentación que se consideró suficiente 

para tal efecto, las que se encuentran 

plasmadas en el informe de resultados, por lo 
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tanto, en el presente dictamen omitiremos 

reiterarlas. 

 

e) Informe sobre la situación que 

guardan las recomendaciones u 

observaciones que no fueron 

atendidas o solventadas.  

 

En esta parte, se consignan las 

observaciones en las que no se presentó 

respuesta alguna para su atención o aquéllas 

en que aun cuando se hubiera presentado 

información o documentación, al realizarse el 

análisis y valoración de la misma, los datos 

proporcionados no se consideraron suficientes 

para solventarlas o atenderlas en su totalidad, 

estableciéndose en cada caso las razones por 

las que se consideran no justificadas. 

 

En tal sentido, se solventaron 

parcialmente las observaciones contenidas en 

los numerales 17, correspondiente a falta de 

soporte documental; 20, referente a 

terminación de obra. UGU-LO-911043999-

N01-2014/017; 21, relativo a terminación de 

obra. Contrato UGU-LO-911043999-N03-

2014/068; 22, referido a terminación de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N28-2014/225; 

23, correspondiente a entrega recepción de 

obra. Contrato UGU-LO-911043999-N28-

2014/226; 24, relativo a terminación de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N51-2014/328; 

26, referido a Planta de Tratamiento. 

Proyecto y capacitación. Contrato UGU-

LP/NE-002/2014/036; 27, correspondiente a 

Planta de Tratamiento. Deficiencias 

constructivas. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036; y 28, relativo a Planta de 

Tratamiento. Obra civil. Contrato UGU-

LP/NE-002/2014/036. 

 

No se solventaron las observaciones 

establecidas en los numerales 2, referente a 

libro de inventarios, almacén y balances; 4, 

relativo a ingresos de cobro por acceso a mina 

El Nopal; y 6, referido a pagos de retroactivos 

por promoción académica.  

 

La observación contenida en el 

numeral 4, relativo a ingresos de cobro por 

acceso a mina El Nopal, se determinó 

parcialmente solventada, mediante la 

resolución emitida por el Auditor Superior del 

Estado, derivada de la tramitación del recurso 

de reconsideración promovido en contra del 

informe de resultados.  

 

En el apartado de Recomendaciones, 

no se atendieron los numerales 2, 

correspondiente a autorización de conceptos 

de obra no ejecutados. Contrato UGU-LO-

911043999-N48-2013/307; 3, relativo a 

autorización de cantidades de obra. Contrato 

UGU-LO-911043999-N53-2014/005; 4, 

referido a autorización de conceptos de obra 

no ejecutados. Contrato UGU-LO-911043999-

N53-2014/005; 5, correspondiente a 

autorización de cantidades de obra. Contrato 

UGU-LO911043999-N28-2014/225; 6, 

relativo a autorización de conceptos de obra 

no ejecutados. Contrato UGU-LO911043999-

N28-2014/225; 12, referido a amortización de 

anticipo y otras consideraciones. Contrato 

UGU-LO-911043999-N53-2014/005; 14, 

correspondiente a amortización de anticipo y 

otras consideraciones. Contrato UGU-LO-

911043999-N03-2014/068; 16, relativo a 

amortización de anticipo y otras 

consideraciones. Contrato UGU-LO-

911043999-N51-2014/328; y 17, referido a 

cierre administrativo. Contrato UGU-LO-

911043999-N28-2014/226. 

 

f) Señalamiento de las 

irregularidades detectadas.  

 

En este punto se establecen las 

observaciones que no se solventaron en su 

totalidad, de las que se presume la existencia 

de responsabilidades y que se analizan en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico. 

 

g) Observaciones y comentarios del 

Auditor Superior, derivados del 

proceso de fiscalización.  

 

El Auditor Superior concluyó que la 

información contenida en la cuenta pública y 

los reportes documentales de las muestras 

examinadas, son razonables en sus aspectos 

importantes, así como el ejercicio y aplicación 

de los recursos que fueron objeto de la 

fiscalización, todo ello producto del 

incumplimiento de algunos postulados básicos 

de contabilidad gubernamental y de diversas 

disposiciones legales. 

 

Señalando además que los 

responsables del manejo de los recursos 

públicos del ente fiscalizado incurrieron en 

actos u omisiones que hacen presumir la 
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existencia de daños y perjuicios causados a la 

hacienda y patrimonio públicos del sujeto 

fiscalizado, como se establece en los 

dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, en los que se precisan las acciones 

que en su caso deberán promoverse. 

 

Asimismo, se establece que en ningún 

momento, las notificaciones que expide el 

Órgano Técnico, referentes a la solventación 

de observaciones como resultado de la 

fiscalización superior, liberan a las autoridades 

que manejan dichos recursos, de 

responsabilidades futuras que pudieran surgir 

con motivo del ejercicio de las facultades de 

revisión, referente a lo que no fue materia de 

la revisión, que con base a lo que establece la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente, lleven a cabo las 

autoridades facultadas. 

 

También se refiere que, de 

conformidad con lo dispuesto por la ley de la 

materia, es deber de todo servidor público 

custodiar la documentación e información que 

conserve o a la que tenga acceso por razón de 

su empleo, cargo o comisión, evitar o impedir 

el uso, sustracción, destrucción u ocultamiento 

indebidos de aquélla; así como guardar 

reserva de la información a que tenga acceso 

por su función, la que exclusivamente deberá 

ser usada para los fines a que esté afecta. 

 

Finalmente, se informa que durante el 

proceso de auditoría y valoración de 

respuestas se efectuaron reintegros y 

recuperaciones al patrimonio del sujeto 

fiscalizado. 

 

h) Dictamen que establece la cuantía 

de los daños y perjuicios a la 

hacienda y patrimonio públicos 

del sujeto fiscalizado.  

 

En este dictamen, se establece que 

como resultado de la revisión y evaluación de 

la recaudación, manejo, custodia, control y 

aplicación de los recursos públicos que la 

Universidad de Guanajuato utilizó en el 

cumplimiento de los objetivos contenidos en 

sus presupuestos, planes y programas, se 

observaron irregularidades o deficiencias, de 

las que se desprende la existencia de daños y 

perjuicios causados a la hacienda y patrimonio 

públicos del sujeto fiscalizado. 

 

En tal sentido se funda y motiva dicho 

dictamen, estableciendo los hechos de los que 

se deriva; la cuantía; los bienes, derechos, 

programas, objetivos, actos jurídicos o 

partidas afectadas; y los presuntos 

responsables. 

 

Las observaciones de las que se 

desprende la existencia de daños y perjuicios 

son las consignadas en los numerales 6, 

referido a pagos de retroactivos por 

promoción académica; 26, correspondiente a 

Planta de Tratamiento. Proyecto y 

capacitación. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036; 27, relativo a Planta de 

Tratamiento. Deficiencias constructivas. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036; y 28, 

referente a Planta de Tratamiento. Obra civil. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036, 

determinándose en cada caso la cuantía 

correspondiente. 

 

Cabe destacar la importancia de este 

dictamen, debido a que permitirá resarcir al 

sujeto fiscalizado los daños y perjuicios 

ocasionados, ya que con base en los artículos 

44 y 52 de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato antes vigente, una vez 

que el informe de resultados sea sancionado 

por el Pleno del Congreso, tendrá carácter de 

documento público, para que los sujetos de 

fiscalización por conducto de su titular o por 

la persona a quien éstos deleguen dicha 

atribución, procedan a ejercer las acciones en 

la vía y forma que corresponda, ante la 

autoridad competente, dentro del término de 

tres meses contado a partir del día siguiente al 

de la notificación del acuerdo del Pleno del 

Congreso, mismo que podrá duplicarse a 

petición del sujeto de fiscalización presentada 

al Congreso del Estado. 

 

En caso de que los servidores públicos 

responsables de ejercer dichas acciones 

tuvieren intereses en conflicto, en los términos 

que prescribe la Ley de la materia, el ejercicio 

de las acciones correspondientes quedará 

reservado a la Auditoría Superior del Estado. 

Para que opere dicho supuesto, deberá 

informarse lo conducente a la Auditoría 

Superior del Estado, dentro del término de 

quince días hábiles, contado a partir de la 

fecha de notificación del acuerdo del Pleno 

del Congreso, justificando las causales de 
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conflicto de intereses en las que se ubican y se 

abstendrán de ejercer cualquier acción. 

 

i) Dictamen técnico jurídico.  

 

En este dictamen se establecen las 

consideraciones técnico-jurídicas derivadas de 

las irregularidades y deficiencias detectadas en 

la revisión practicada, concluyendo que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas, así como las que se derivan 

del dictamen de daños y perjuicios. 

 

Las observaciones de las que se 

desprende la existencia de responsabilidades 

administrativas, son las consignadas en los 

siguientes numerales: 1, referente a Deudores 

diversos-Responsivas pendientes; 2, relativo a 

libro de inventarios, almacén y balances; 3, 

referido a equipo de seguridad para 

bibliotecas; 4, correspondiente a ingresos de 

cobro por acceso a mina El Nopal; 5, 

referente a plazas ejercidas; 6, relativo a pagos 

de retroactivos por promoción académica; 10, 

referido a registro contable; 11, 

correspondiente a servicios de redes; 12, 

referente a servicios de redes.- Planeación; 13, 

relativo a servicios de redes.- Participación; 14, 

referido a servicios de redes.- Equipamiento; 

15, correspondiente a servicios de redes.- 

Entrega del servicio; 16, relativo a contrato de 

prestación de servicios para abastecimiento de 

combustible; 17, referido a falta de soporte 

documental; 20, correspondiente a 

terminación de obra. UGU-LO-911043999-

N01-2014/017; 21, referente a terminación de 

obra. Contrato UGU-LO-911043999-N03-

2014/068; 22, relativo a terminación de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N28-2014/225; 

23, referido a entrega recepción de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N28-2014/226; 

24, correspondiente a terminación de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N51-2014/328; 

25, referente a entrega recepción de obra. 

Contrato UGU-CO-054/2015; 26, relativo a 

Planta de Tratamiento. Proyecto y 

capacitación. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036; 27, referido a Planta de 

Tratamiento. Deficiencias constructivas. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036; y 28, 

correspondiente a Planta de Tratamiento. 

Obra civil. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036. 

 

Aun cuando las observaciones 

establecidas en los numerales 1, 3, 5, 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16 y 25, se solventaron durante 

la etapa correspondiente, persisten las 

responsabilidades administrativas que se 

generaron por la falta de cumplimiento 

oportuno de las obligaciones a cargo de 

servidores públicos. 

 

Respecto a los numerales 2, 

correspondiente a autorización de conceptos 

de obra no ejecutados. Contrato UGU-LO-

911043999-N48-2013/307; 3, relativo a 

autorización de cantidades de obra. Contrato 

UGU-LO-911043999-N53-2014/005; 4, 

referido a autorización de conceptos de obra 

no ejecutados. Contrato UGU-LO-911043999-

N53-2014/005; 5, correspondiente a 

autorización de cantidades de obra. Contrato 

UGU-LO911043999-N28-2014/225; 6, 

relativo a autorización de conceptos de obra 

no ejecutados. Contrato UGU-LO911043999-

N28-2014/225; 12, referido a amortización de 

anticipo y otras consideraciones. Contrato 

UGU-LO-911043999-N53-2014/005; 14, 

correspondiente a amortización de anticipo y 

otras consideraciones. Contrato UGU-LO-

911043999-N03-2014/068; 16, relativo a 

amortización de anticipo y otras 

consideraciones. Contrato UGU-LO-

911043999-N51-2014/328; y 17, referido a 

cierre administrativo. Contrato UGU-LO-

911043999-N28-2014/226, éstos se emitieron 

con el carácter de recomendaciones, por lo 

tanto, aun cuando no se atendieron, no 

conllevan responsabilidad alguna. 

 

De las observaciones establecidas en 

los numerales 6, referido a pagos de 

retroactivos por promoción académica; 26, 

correspondiente a Planta de Tratamiento. 

Proyecto y capacitación. Contrato UGU-

LP/NE-002/2014/036; 27, relativo a Planta de 

Tratamiento. Deficiencias constructivas. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036; y 28, 

referente a Planta de Tratamiento. Obra civil. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036, se 

refiere que se presume la existencia de las 

responsabilidades derivadas del dictamen de 

daños y perjuicios.  

 

En esta parte cabe precisar que aun 

cuando en el dictamen técnico jurídico, se 

hace referencia a responsabilidades civiles, el 

19 de julio de 2017, entró en vigor la Ley de 

Responsabilidades Administrativas para el 

Estado de Guanajuato, la cual refiere que la 

autoridad competente para conocer del 
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ejercicio de las acciones anteriormente 

referidas es el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato. 

 

En cuanto a responsabilidades 

penales, en el propio informe de resultados se 

establece que de la revisión practicada no se 

desprenden situaciones que hagan presumir la 

existencia de dichas responsabilidades. 

 

Es así, que se establecen los hechos en 

que se fundan las responsabilidades 

determinadas, los presuntos responsables, las 

acciones que deberán promoverse y las 

autoridades que resultan competentes para 

conocer de dichas acciones. 

 

En tal sentido, consideramos que 

dicho dictamen se encuentra suficientemente 

fundado y motivado, a efecto de ejercer las 

acciones legales que procedan ante las 

autoridades competentes. 

 

j) Recurso de Reconsideración.  

 

El 13 de septiembre de 2017, dentro 

del plazo que prevé el artículo 39 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al presente caso, el 

Rector General de la Universidad de 

Guanajuato, interpuso recurso de 

reconsideración en contra del informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública de dicha Universidad, correspondiente 

al tercer y cuarto trimestres del ejercicio fiscal 

del año 2015, concretamente en contra de las 

observaciones contenidas en los puntos 1, 

referente a Deudores diversos-Responsivas 

pendientes; 2, relativo a libro de inventarios, 

almacén y balances; 3, referido a equipo de 

seguridad pata bibliotecas; 4, correspondiente 

a ingresos de cobro por acceso a mina El 

Nopal; 5, referente a plazas ejercidas; 6, 

relativo a pagos de retroactivos por 

promoción académica; 10, referido a registro 

contable; 11, correspondiente a servicios de 

redes; 12, referente a servicios de redes.- 

Planeación; 13, relativo a servicios de redes.- 

Participación; 14, referido a servicios de 

redes.- Equipamiento; 15, correspondiente a 

servicios de redes.- Entrega del servicio; 16, 

relativo a contrato de prestación de servicios 

para abastecimiento de combustible; 17, 

referido a falta de soporte documental; 20, 

correspondiente a terminación de obra. UGU-

LO-911043999-N01-2014/017; 21, referente a 

terminación de obra. Contrato UGU-LO-

911043999-N03-2014/068; 22, relativo a 

terminación de obra. Contrato UGU-LO-

911043999-N28-2014/225; 23, referido a 

entrega recepción de obra. Contrato UGU-

LO-911043999-N28-2014/226; 24, 

correspondiente a terminación de obra. 

Contrato UGU-LO-911043999-N51-2014/328; 

25, referente a entrega recepción de obra. 

Contrato UGU-CO-054/2015; 26, relativo a 

Planta de Tratamiento. Proyecto y 

capacitación. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036; 27, referido a Planta de 

Tratamiento. Deficiencias constructivas. 

Contrato UGU-LP/NE-002/2014/036; y 28, 

correspondiente a Planta de Tratamiento. 

Obra civil. Contrato UGU-LP/NE-

002/2014/036, mismos que se encuentran 

relacionados con los capítulos III, 

denominado Pliego de Observaciones y 

Recomendaciones; VIII, denominado 

Dictamen de Daños y Perjuicios; y IX, 

denominado Dictamen Técnico Jurídico, 

contenidos en el Informe de Resultados. 

 

Mediante acuerdo del 14 de 

septiembre de 2017, emitido por el Auditor 

Superior del Estado, se dio entrada al recurso 

de reconsideración, al colmarse los requisitos 

de procedibilidad previstos por el artículo 39 

de la abrogada Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato, ordenando la 

integración del expediente respectivo y el 

registro correspondiente, siendo radicado el 

29 de septiembre de 2017. 

 

Una vez tramitado el recurso, el 

Auditor Superior del Estado, el 17 de octubre 

de 2017 emitió la resolución correspondiente, 

determinándose con relación a las 

observaciones consignadas en los numerales 1, 

3, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 25, que los 

agravios hechos valer por el recurrente 

resultaron infundados o inoperantes para 

modificar las presuntas responsabilidades 

determinadas, por los argumentos que se 

refieren en el considerando sexto de la 

resolución. En razón de lo anterior, se 

confirmaron las presuntas responsabilidades 

administrativas determinadas en los puntos 

1.1, 3.1, 5.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, 11.1, 12.1, 13.1 y 

20.1 del Capítulo IX, denominado Dictamen 

Técnico Jurídico. 
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Respecto a las observaciones 

plasmadas en los numerales 2, 6, 20, 21, 22, 

23, 24, 26, 27 y 28, se resolvió que los 

agravios formulados por el recurrente 

resultaron infundados para modificar el 

sentido de su valoración, de acuerdo a lo 

señalado en el considerando sexto de la 

resolución. En consecuencia, se confirmó el 

sentido de la valoración de las observaciones, 

confirmando los daños y perjuicios y las 

presuntas responsabilidades determinadas en 

los puntos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4 del Capítulo VIII, 

denominado Dictamen de Daños y Perjuicios; 

2.1, 6.2 y 6.3 (aclarando que la nomenclatura 

correcta es 6.1 y 6.2), 15.1, 16.1, 17.1, 18.1, 

19.1, 21.1, 21.2, 22.1, 22.2, 23.1 y 23.2 del 

Capítulo IX, denominado Dictamen Técnico 

Jurídico. 

 

En cuanto a la observación establecida 

en el numeral 4, se determinó que el agravio 

hecho valer por el recurrente resultó 

infundado, por los argumentos que se 

plasman en el considerando sexto de la 

resolución. No obstante, el medio documental 

adjuntado al recurso resultó suficiente para 

modificar la valoración de la observación, al 

señalar las medidas llevadas a cabo para la 

regularización del cobro de los ingresos, así 

como para el otorgamiento de parte del 

ingreso al guía de turistas. En razón de lo 

anterior, se modificó el sentido de la 

valoración de la observación, para tenerla 

como parcialmente solventada, confirmando 

las presuntas responsabilidades administrativas 

determinadas en el punto 4.1 del Capítulo IX, 

denominado Dictamen Técnico Jurídico. 

 

Por lo que hace a la observación 

contenida en el numeral 17, se concluyó que 

lo expuesto por el recurrente no constituyó 

agravio alguno, de conformidad con lo 

establecido en el considerando sexto de la 

resolución. En consecuencia, se confirmó el 

sentido de la valoración de la observación 

como parcialmente solventada, confirmando 

las presuntas responsabilidades administrativas 

determinadas en el punto 14.1 del Capítulo IX, 

denominado Dictamen Técnico Jurídico. 

 

La referida resolución se notificó al 

Rector General de la Universidad de 

Guanajuato el 18 de octubre de 2017. 

 

V. Conclusiones: 

 

 Como ya lo habíamos señalado en 

párrafos anteriores, el artículo 45 de la Ley de 

Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato aplicable al caso que nos ocupa, 

establece que los informes de resultados 

solamente podrán ser observados por las dos 

terceras partes del Congreso del Estado 

cuando: I. En perjuicio del sujeto de 

fiscalización no se haya otorgado el derecho 

de audiencia o defensa; II. No se observen las 

formalidades esenciales del proceso de 

fiscalización; y III. Cuando se viole de manera 

flagrante la Ley. Señalando que en tales casos 

el informe de resultados será devuelto al 

Órgano de Fiscalización Superior, a efecto de 

que atienda las observaciones.  

 

En este sentido, quienes integramos 

esta Comisión analizamos el informe de 

resultados materia del presente dictamen, 

considerando las hipótesis referidas en el 

precepto anteriormente señalado. 

  

Como se desprende del informe de 

resultados, en su oportunidad el Órgano 

Técnico dio cumplimiento a los artículos 9 

fracción V, 23 fracciones IV y V y 24 de la 

abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, al haberse notificado 

las observaciones y recomendaciones 

derivadas de la revisión al Presidente y al ex-

Presidente del Consejo General Universitario 

de la Universidad de Guanajuato, quienes 

fungieron como responsables del manejo del 

erario público durante el periodo sujeto a 

revisión, concediéndoles el plazo que 

establece la Ley para aclarar, atender o 

solventar documentalmente las observaciones 

determinadas por el Órgano Técnico. Al 

respecto, se presentó la documentación que se 

consideró suficiente para aclarar y en su caso, 

solventar las observaciones determinadas y 

atender las recomendaciones efectuadas. 

 

De igual manera, existe en el informe 

de resultados la constancia de que éste se 

notificó sujeto fiscalizado y al ex-Presidente 

del Consejo General Universitario de la 

Universidad de Guanajuato, concediéndoles el 

término señalado en el artículo 23 fracción 

VIII de la Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato abrogada, a efecto de 

que en su caso, hicieran valer el recurso de 

reconsideración que prevé el artículo 39 de 

dicho ordenamiento legal; presentándose en 

este plazo el referido medio de impugnación, 
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el cual fue tramitado por el Órgano Técnico, 

emitiéndose por parte del Auditor Superior 

del Estado la resolución correspondiente, 

misma que consideramos se encuentra 

suficientemente fundada y motivada y que en 

su oportunidad se notificó al Rector General 

de la Universidad de Guanajuato. En tal 

virtud, se considera que fue respetado el 

derecho de audiencia o defensa por parte del 

Órgano Técnico. 

 

 Por otra parte, del informe de 

resultados podemos inferir que el Órgano 

Técnico en el desarrollo del procedimiento de 

revisión dio cumplimiento a las formalidades 

esenciales que la misma Ley establece para el 

proceso de fiscalización, al haberse practicado 

conforme a las normas de auditoría aplicables 

al sector público, atendiendo a lo establecido 

en la normatividad aplicable en la materia, 

incluyendo las bases contables aplicables a la 

institución, utilizadas de acuerdo a los 

postulados básicos de contabilidad 

gubernamental. 

 

También se dio cumplimiento de 

manera puntual a las fases que se establecen 

para los procesos de fiscalización, 

concluyendo con la elaboración del informe 

de resultados, cuyo contenido es acorde con 

lo que establece el artículo 43 de la abrogada 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, destacando de manera relevante 

los dictámenes de daños y perjuicios y técnico 

jurídico, que serán el soporte para que se 

promuevan por parte de la Universidad de 

Guanajuato las acciones correspondientes, 

debiendo dar seguimiento la Auditoría 

Superior del Estado de Guanajuato al ejercicio 

de dichas acciones.  

 

 Finalmente, no se desprende la 

existencia de alguna violación flagrante a la 

Ley, ya que el Órgano Técnico en la práctica 

de la revisión atendió lo preceptuado por la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato antes vigente y en general la 

normatividad aplicable y los postulados 

básicos de contabilidad gubernamental. 

 

 En razón de lo anteriormente 

señalado, concluimos que el informe de 

resultados de la revisión practicada a la cuenta 

pública de la Universidad de Guanajuato, 

correspondiente al tercer y cuarto trimestres 

del ejercicio fiscal del año 2015, debe 

sancionarse por el Congreso en los términos 

presentados por la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato y proceder a su 

aprobación, considerando que no se presenta 

alguno de los supuestos contenidos en el 

artículo 45 de la Ley de Fiscalización Superior 

del Estado de Guanajuato aplicable al caso 

que nos ocupa, razón por la cual no podría 

ser observado por el Pleno del Congreso. 

 

Por lo expuesto, con fundamento en 

el artículo 204 de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo, nos permitimos someter a la 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente: 

 

 

A c u e r d o 

 

Único. Con fundamento en el artículo 

63 fracciones XVIII y XXVIII de la 

Constitución Política para el Estado, en 

relación con el artículo 23 fracción IX de la 

Ley de Fiscalización Superior del Estado de 

Guanajuato, abrogada mediante el decreto 

número 320 de la Sexagésima Segunda 

Legislatura, publicado en el Periódico Oficial 

del Gobierno del Estado número 154, décima 

tercera parte, de fecha 25 de septiembre de 

2015 y el artículo Tercero Transitorio de dicho 

decreto, se declara revisada la cuenta pública 

de la Universidad de Guanajuato, 

correspondiente al tercer y cuarto trimestres 

del ejercicio fiscal del año 2015, con base en 

el informe de resultados formulado por la 

Auditoría Superior del Estado de Guanajuato. 

 

Con fundamento en el artículo 48 de 

la abrogada Ley de Fiscalización Superior del 

Estado de Guanajuato, el Auditor Superior del 

Estado de Guanajuato promoverá las acciones 

necesarias para el fincamiento de las 

responsabilidades administrativas 

determinadas en el dictamen técnico jurídico 

contenido en el informe de resultados. 

 

Se ordena dar vista del informe de 

resultados al Consejo General Universitario, al 

Patronato y a la Comisión de Vigilancia de la 

Universidad de Guanajuato, a efecto de que 

se atiendan las observaciones que no se 

solventaron en su totalidad, así como las 

recomendaciones contenidas en dicho 

informe, en el plazo que establece el artículo 
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23 fracción XI de la Ley de Fiscalización 

Superior del Estado de Guanajuato aplicable 

al presente caso. Asimismo, para que con base 

en los dictámenes de daños y perjuicios y 

técnico jurídico contenidos en el informe de 

resultados, se ejerzan las acciones que 

procedan ante la autoridad competente, en el 

término señalado en el artículo 52 de la citada 

Ley; y se proceda al fincamiento de las 

responsabilidades administrativas a que haya 

lugar, informando a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato de las acciones 

realizadas para ello, con objeto de que esta 

última realice el seguimiento correspondiente. 

 

Remítase el presente acuerdo al titular 

del Poder Ejecutivo del Estado para su 

publicación en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado. 

 

De igual forma, se ordena la remisión 

del presente acuerdo junto con su dictamen y 

el informe de resultados al Consejo General 

Universitario, al Patronato y a la Comisión de 

Vigilancia de la Universidad de Guanajuato, 

así como a la Auditoría Superior del Estado, 

para los efectos de su competencia. 

 

Guanajuato, Gto., 6 de noviembre de 

2017. La Comisión de Hacienda y 

Fiscalización. Dip. Elvira Paniagua Rodríguez. 

Dip. Angélica Casillas Martínez. Dip. María 

Alejandra Torres Novoa. Dip. Juan Carlos 

Muñoz Márquez. Dip. María Guadalupe 

Velázquez Díaz.»   

 

-La C. Presidenta: Si alguna diputada 

o algún diputado desean hacer uso de la 

palabra en pro o en contra, manifiéstenlo 

indicando el sentido de su participación. 

 

En virtud de que no se han registrado 

participaciones, se pide a la secretaría que 

proceda a recabar votación nominal de la 

Asamblea, a través del sistema electrónico, a 

efecto de aprobar o no los dictámenes puestos 

a su consideración. Se abre el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, en votación nominal por el 

sistema electrónico, se pregunta a las 

diputadas y a los diputados si aprueban los 

dictámenes puestos a su consideración.  

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, se 

registraron 31 votos a favor y ningún voto en 

contra. 

 

-La C. Presidenta: Los dictámenes han 

sido aprobados por unanimidad de votos.  

 

En consecuencia, remítanse los 

acuerdos aprobados, junto con sus dictámenes 

y los informes de resultados a los 

ayuntamientos de Salvatierra, San Miguel de 

Allende, Santa Cruz de Juventino Rosas y 

Celaya, así como a la Auditoría Superior del 

Estado de Guanajuato para los efectos de su 

competencia.  

 

De igual forma, remítanse los 

acuerdos aprobados relativos a las cuentas 

públicas de los ayuntamientos de  Santiago 

Maravatío, Apaseo el Alto, San Felipe, 

Manuel Doblado, así como al Consejo del 

Poder Judicial del Estado, al Consejo General 

Universitario, al Patronato y a la Comisión de 

Vigilancia de la Universidad de Guanajuato, 

asimismo al Titular del Poder Ejecutivo del 

Estado, para su publicación en el Periódico 

Oficial del Gobierno del Estado. 

 

Esta presidencia, a nombre del 

Congreso del Estado da la  más cordial 

bienvenida a los alumnos de la escuela 

secundaria Bicentenario de la Independencia 

del municipio de San Miguel de Allende, Gto., 

invitados por el diputado Juan José Álvarez 

Brunel, así como a los alumnos del SABES de 

la colonia Santa María y del SABES Ojo Seco 

del municipio de Celaya, Gto., invitados por 

la diputada Elvira Paniagua Rodríguez, ¡sean 

todos ustedes bienvenidos! 

 

Se somete a discusión, en lo general, 

el dictamen formulado por la Comisión de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables, relativo a la iniciativa formulada 

por el diputado Rigoberto Paredes 

Villagómez, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, por la que se reforma y adiciona 
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la Ley de los Derechos de las Personas Adultas 

Mayores para el Estado de Guanajuato. 

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

FORMULADO POR LA COMISIÓN DE 

DERECHOS HUMANOS Y ATENCIÓN A 

GRUPOS VULNERABLES, RELATIVO A LA 

INICIATIVA FORMULADA POR EL 

DIPUTADO RIGOBERTO PAREDES 

VILLAGÓMEZ, INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR 

LA QUE SE REFORMA Y ADICIONA LA LEY 

DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS 

ADULTAS MAYORES PARA EL ESTADO DE 

GUANAJUATO.  

 

«DICTAMEN QUE LA COMISIÓN DE 

DERECHOS HUMANOS Y ATENCIÓN A 

GRUPOS VULNERABLES PRESENTA AL 

PLENO DEL CONGRESO, DE LA INICIATIVA 

FORMULADA POR EL DIPUTADO 

RIGOBERTO PAREDES VILLAGÓMEZ, 

INTEGRANTE DEL GRUPO 

PARLAMENTARIO DEL PARTIDO 

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR 

LA QUE SE REFORMA Y ADICIONA LA LEY 

DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS 

ADULTAS MAYORES PARA EL ESTADO DE 

GUANAJUATO. 

 

A la Comisión de Derechos Humanos 

y Atención a Grupos Vulnerables le fue 

turnada para estudio y dictamen, la iniciativa 

formulada por el diputado Rigoberto Paredes 

Villagómez, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido Revolucionario 

Institucional, por la que se reforma y adiciona 

la Ley de los Derechos de las Personas Adultas 

Mayores para el Estado de Guanajuato. 

 

Analizada la iniciativa de referencia, 

esta Comisión de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 171 de la Ley Orgánica 

del Poder Legislativo del Estado, rinde el 

dictamen, con base en las siguientes: 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PROCESO LEGISLATIVO. 

 

En sesión del 24 de agosto de 2017 

ingresó la iniciativa, misma que se turnó por 

la presidencia del Congreso a la Comisión de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables, para su estudio y dictamen. 

 

La Comisión de Derechos Humanos y 

Atención a Grupos Vulnerables en reunión de 

fecha 13 de septiembre de 2017, radicó la 

iniciativa. 

 

Propósito de la iniciativa. 

 

En la exposición de motivos de la 

iniciativa se puede leer que: 

 

«Atendiendo a lo anterior 

consideramos necesario en 

nuestra propuesta 

reformar y adicionar en la 

Ley de los Derechos 

Humanos de las Personas 

Adultas Mayores para el 

estado de Guanajuato en 

el apartado de los 

derechos de las personas 

mayores, términos acordes 

a las acciones en materia 

de envejecimiento, al 

respeto, a la calidad 

humana basada en una 

vida digna de nuestros 

adultos mayores hasta el 

final de sus días y en un 

esquema de igualdad de 

condiciones. 

 

De la misma manera y 

acorde a los estándares 

internacionales y 

nacionales, en la 

legislación local debemos 

establecer la “no 

marginación” y el “no 

maltrato”. 

 

La situación de los adultos 

mayores es crítica porque 

conforme su edad avanza 

van perdiendo su 

capacidad de ser 

independientes ya que 

padecen limitaciones para 

moverse, problemas de 

salud y muchos terminan 

abandonados o recluidos 

en asilos u otros albergues 

y justamente es donde sus 
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derechos consagrados en 

nuestra constitución 

pueden ser vulnerados por 

medio de malos tratos, 

golpes, intimidaciones, 

falta de comunicación o 

limitados en la toma de 

decisiones, desigualdad 

laboral y educativa, 

participación social, por 

ello el tema de adultos 

mayores es de estricta 

justicia y de 

responsabilidad social. 

 

Cifras del Sistema Nacional 

para el Desarrollo Integral 

de la Familia, afirman que 

60 de cada 100 personas 

de la tercera edad que 

ingresan a sus centros 

gerontológicos, presentan 

rechazo o total abandono 

de sus hijos, además 

carecen de recursos 

económicos. 

 

Agravando esta situación 

según el Instituto Nacional 

de las Personas Adultas 

Mayores (INAPAM), 

muchas veces los adultos 

mayores no denuncian 

maltrato psicológico, 

emocional, patrimonial o 

acciones de intimidación, 

porque desconocen cómo 

hacerlo, por impedimento 

físico, temor a perder el 

apoyo familiar o 

vergüenza de hacer 

pública su situación 

(García: 2012). 

 

Es necesaria la revisión de 

la legislación que protege 

los derechos del grupo de 

edad al que va dirigida 

esta reforma, si bien, es 

cierto que en la actualidad 

la Ley de Derechos de las 

Personas Adultas Mayores 

para el Estado de 

Guanajuato, contiene un 

avance sustancial sobre la 

materia, los tiempos que 

corren exigen la 

continuidad periódica de 

este ordenamiento en 

virtud de la necesidad de 

que la Procuraduría de 

Comisión Estatal de 

Derechos Humanos en 

coordinación con el 

Sistema para el Desarrollo 

Integral de la Familia 

amplié los servicios de 

asistencia social en los 

albergues y casas de 

estancia establecidos para 

nuestros adultos mayores, 

así como una mayor 

capacitación y promoción 

de los derechos humanos y 

realicen inspecciones en 

los distintos albergues y 

casas de estancia que se 

encuentran establecidos en 

nuestro estado, con la 

finalidad de brindar la 

orientación 

correspondiente. 

 

No debemos olvidar que 

los adultos mayores, en 

nuestra cultura han 

ocupado un lugar especial 

en la transmisión de los 

valores y las tradiciones, 

representan una fuente de 

sabiduría, al ser 

poseedores de un 

conocimiento que la 

experiencia y los años 

otorgan y conociendo lo 

anterior el Gobierno del 

Estado, a través de las 

distintas secretarías que lo 

integran, se ha dado a la 

tarea de crear programas 

que permitan no 

solamente la inclusión 

laboral de este sector de la 

población sino su 

participación en eventos 

culturales, deportivos y de 

sano esparcimiento; es por 

este motivo, que no 

podemos dar pasos atrás 

en cuanto a la protección 

de los adultos mayores. 
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El Gobierno de la 

República se propone 

transitar hacia una 

sociedad equitativa e 

incluyente, generando 

esquemas de desarrollo 

comunitario con un mayor 

grado de participación 

social. Asimismo, busca 

articular políticas que 

atiendan de manera 

específica cada etapa del 

ciclo de vida de la 

población, por lo que de 

los adultos mayores se 

propiciará el desarrollo 

humano integral 

brindándoles todas las 

oportunidades necesarias 

para alcanzar un nivel de 

vida digno y sustentable. 

 

La Organización Mundial 

de la Salud (OMS), ha 

definido calidad de vida 

de manera incluyente: “La 

calidad de vida es la 

percepción de los 

individuos de su posición 

en la vida en el contexto 

de su cultura y sistema de 

valores en la cual ellos 

viven y en relación a sus 

metas, expectativas, 

estándares e intereses”. 

 

El envejecimiento, un 

tema que ya nos alcanzó, 

este fenómeno y la etapa 

de la vejez en la población 

es hoy una realidad social 

que representa un tema 

central para fijar la 

atención de manera muy 

específica y hacer un 

llamado al estado como 

garante de la protección 

de los derechos de las 

personas mayores de 

vincular acciones con un 

enfoque humanitario y 

eficiente. 

 

…» 

 

Metodología acordada para el 

estudio y dictamen de la iniciativa. 

 

a) Remitir la iniciativa a los 36 

diputados y diputadas a fin de 

recabar su opinión. Fecha límite 

para la remisión de la opinión: 9 de 

octubre de 2017. 

 

b) Remitir la iniciativa a los 

ayuntamientos, a la Procuraduría de 

los Derechos Humanos del Estado 

de Guanajuato, a la Coordinación 

General Jurídica, al Sistema para el 

Desarrollo Integral de la Familia del 

Estado de Guanajuato, así como a la 

Delegación del Instituto Nacional de 

las Personas Adultas Mayores, a fin 

de recabar su opinión. Fecha límite 

para la remisión de la opinión: 9 de 

octubre de 2017. 

 

c) Crear un micro sitio en la página del 

Congreso, para la recepción de 

comentarios a la iniciativa. Fecha 

límite para la remisión de 

comentarios: 9 de octubre de 2017. 

 

d) Elaborar, por parte de la secretaría 

técnica, un comparativo de la 

iniciativa y las aportaciones 

recibidas, para su entrega el 20 de 

octubre de 2017. 

 

e) Celebrar, el 24 de octubre de 2017, 

una mesa de trabajo para analizar la 

iniciativa y las aportaciones 

recibidas. 

 

f) Acuerdos para la elaboración del 

dictamen. 

 

g) Análisis y, en su caso, aprobación 

del dictamen. 

 

Resultado de las acciones realizadas 

en cumplimiento de la metodología 

acordada para el estudio y dictamen 

de la iniciativa. 

 

Se envió correo electrónico a las 

diputadas y a los diputados de la Legislatura el 

13 de septiembre de 2017, invitándolos a 

remitir sus comentarios a la iniciativa. El plazo 

venció el 9 de octubre de 2017, sin que se 
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recibieran comentarios. 

 

Desde el 13 de septiembre de 2017 se 

subió el micro sitio a la página del Congreso 

para la consulta de la iniciativa. El plazo 

venció el 9 de octubre de 2017, sin que se 

hayan presentado comentarios u 

observaciones. 

 

Se recibieron los comunicados por 

parte de la Procuraduría de los Derechos 

Humanos del Estado de Guanajuato, de la 

Coordinación General Jurídica y de 

integrantes del Consejo Consultivo de Adultos 

Mayores del Instituto Nacional de las Personas 

Adultas Mayores en el Estado de Guanajuato, 

Delegación Guanajuato. 

 

En cumplimiento al imperativo del 

artículo 56 de la Constitución Política para el 

Estado de Guanajuato, la iniciativa se remitió 

a los ayuntamientos para que enviaran su 

opinión a más tardar el 9 de octubre de 2017. 

Dieron respuesta Doctor Mora, Huanímaro, 

Jaral del Progreso, León, Moroleón, Purísima 

del Rincón, Romita, Salamanca, San Felipe, 

San José Iturbide, Valle de Santiago y Yuriria. 

 

Las observaciones formuladas se 

concentraron, por parte de la secretaría 

técnica, en un documento comparativo a 

efecto de facilitar su análisis. Y conforme a lo 

acordado, se celebró una mesa de trabajo el 

24 de octubre de 2017 para el análisis de la 

iniciativa y los comentarios recibidos. 

 

CONSIDERACIONES DE LA 

COMISIÓN. 

 

Respecto de la reforma que se 

propone, aceptamos en términos generales la 

propuesta, atendiendo a las consideraciones 

expuestas por el diputado iniciante. 

 

Sin embargo, acordamos no atender 

la propuesta de reforma al inciso c) de la 

fracción I del artículo 7, que pretendía 

incorporar además de la discriminación, la 

marginación y los supuestos en que estas 

figuras pueden darse. Ello para no regular de 

manera reiterativa en el mismo instrumento 

jurídico, supuestos iguales; pues una 

disposición similar a la propuesta, ya se 

contempla en el artículo 34 de la Ley de los 

Derechos de las Personas Adultas Mayores 

para el Estado de Guanajuato. 

 

Tampoco consideramos conveniente 

sustituir el contenido del inciso f) de la 

fracción I del artículo 7, relativo a «expresar 

libremente su opinión», por el de «respeto de 

su autonomía en la toma de sus decisiones, así 

como a su independencia en la realización de 

sus actos», pues creemos que es de suma 

importancia que las personas adultas mayores 

expresen su opinión. Y lo relativo a la 

autonomía e independencia, se regula como 

un principio a tener en cuenta en la 

observancia y aplicación de la Ley. 

 

En el inciso g) de la fracción I del 

artículo 7, donde la propuesta es señalar que 

el propósito de recibir protección por parte 

de la familia, la comunidad y la sociedad, así 

como de las instituciones federales, estatales y 

municipales, es el desarrollo de una vida 

autónoma e independiente; determinamos 

agregar que ello no sólo será conforme a sus 

tradiciones y creencias, sino también 

conforme a las circunstancias de la persona 

adulta mayor. 

 

En lo que respecta a la propuesta de 

reforma al inciso h) de la fracción I del 

artículo 7, acordamos mantener la redacción 

vigente, pues el artículo 31 de la Ley de los 

Derechos de las Personas Adultas Mayores 

para el Estado de Guanajuato regula lo 

relativo al hogar de la persona adulta mayor. 

 

La propuesta de reforma al inciso b) 

de la fracción II del artículo 7, para incluir la 

capacitación, se retoma con la siguiente 

redacción «A la capacitación personal sobre 

protección y ejercicio de los derechos 

humanos de las personas adultas mayores», 

pero en la fracción VII como un inciso d), 

pues consideramos que la capacitación va más 

allá del sólo acceso a la justicia. 

 

En cuanto a la reforma propuesta al 

inciso a) de la fracción IV del artículo 7, 

acordamos una redacción más genérica para la 

educación de calidad, que atienda a las 

condiciones y capacidades de la persona 

adulta mayor. 

 

En el inciso b) de la fracción IV del 

artículo 7, acordamos incluir la participación 

en la vida artística, además de la participación 

en la vida cultural, deportiva y recreativa. Sin 

considerar el «esparcimiento», que creemos ya 
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está implícito en las otras acciones previstas en 

este inciso. 

 

Se proponía la reforma del inciso a) 

de la fracción V del artículo 7, relativa al 

acceso al trabajo, pero no compartimos 

cambiar la redacción, por considerar más 

atinada la vigente, aunado a que la propuesta 

se contiene en la propia fracción V del artículo 

7, y en el artículo 15 fracciones I, IX y X de la 

Ley de los Derechos de las Personas Adultas 

Mayores para el Estado de Guanajuato. 

 

Respecto de la propuesta para 

modificar el inciso b) de la fracción V del 

artículo 7, acordamos su reforma, pero con 

ajustes en la redacción, para hacer más clara la 

disposición normativa. 

 

También se proponía la reforma del 

inciso a) de la fracción VII, lo que a juicio de 

quienes integramos esta Comisión 

dictaminadora, no era lo más conveniente, 

pues la redacción del inciso a) vigente es más 

afortunada en cuanto prevé la valiosa 

participación de las personas adultas mayores 

en los procesos de planeación. Así que 

acordamos mantener el contenido del vigente 

inciso a), y adicionar un inciso en la fracción 

VII que recoja la propuesta del iniciante. 

 

Para complementar la propuesta de 

reforma al primer párrafo de la fracción VIII, 

acordamos la reforma del inciso b), para 

quedar en los siguientes términos: «A tener 

acceso y facilidades de desplazamiento en los 

espacios laborales, comerciales, recreativos, 

culturales y de transporte, tanto públicos 

como privados, de acuerdo a las disposiciones 

legales y reglamentarias aplicables, atendiendo 

a la jerarquía de la movilidad y a los 

principios en la materia». 

 

La iniciativa pretendía la reforma de 

la fracción IV del artículo 19, para incorporar 

la acción de promoción. Lo que no 

consideramos atinado, debido a que fomentar 

es promover e impulsar. 

 

En la propuesta de reforma de la 

fracción IV del artículo 47, determinamos 

hablar de «atención médica integral». 

 

Por último, acordamos la reforma del 

artículo 61, para adecuar la denominación de 

la Ley de Responsabilidades. 

 

Por lo expuesto, nos permitimos 

someter a la consideración de la Asamblea, la 

aprobación del siguiente: 

 

D E C R E T O 

 

ARTÍCULO ÚNICO. Se reforman los 

artículos 7, en sus fracciones I, párrafo 

primero e incisos a), d) y g); IV incisos a) y b); 

V inciso b); y VIII, párrafo primero e inciso b); 

47 fracción IV y 61. Y se adicionan los incisos 

c) y d) a la fracción VII del artículo 7, 

recorriéndose en su orden los actuales incisos 

c) y d), para quedar como incisos e) y f), 

todos de la Ley de los Derechos de las 

Personas Adultas Mayores para el Estado de 

Guanajuato, para quedar como sigue: 

 

«Derechos de las personas… 

Artículo 7. Son derechos de las 

personas adultas mayores… 

 

I. De integridad, dignidad en la vejez 

y preferencia: 

 

a) A tener una vida de calidad. 

Es obligación de la familia, así 

como de los órganos estatales 

y municipales de gobierno y 

de la sociedad, garantizar a 

las personas adultas mayores 

el acceso a los mecanismos 

que permitan el ejercicio y 

goce efectivo de este derecho, 

en igualdad de condiciones 

con otros sectores de la 

población; 

 

b) y c)… 

 

d) A una vida libre de violencia y 

maltrato; 

 

e) y f)… 

 

g) A recibir protección por parte 

de la familia, la comunidad y 

la sociedad, así como de las 

instituciones federales, 

estatales y municipales para el 

desarrollo de una vida 

autónoma e independiente 

conforme a sus circunstancias, 
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tradiciones y creencias; 

 

h) a l)… 

 

II. y III. … 

 

IV. De educación… 

 

a) A recibir educación de 

calidad, atendiendo a sus 

condiciones y capacidades; 

 

b) A participar en la vida 

cultural, artística, deportiva y 

recreativa de su comunidad; y 

 

c) A participar en… 

 

V. Del… 

 

a) A gozar de oportunidades… 

 

b) A recibir capacitación y 

certificación de conocimientos 

y habilidades para promover 

el acceso de las personas 

adultas mayores a mercados 

laborales acordes a su edad y 

capacidad; 

 

VI. De la asistencia… 

 

VII. De la participación… 

 

a) A participar en los procesos… 

 

b) A asociarse y conformar… 

 

c) A la participación activa, 

positiva, plena y efectiva 

dentro de la familia, la 

comunidad y la sociedad para 

su integración en todas ellas, 

conforme a las leyes 

respectivas; 

 

d) A la capacitación personal 

sobre protección y ejercicio 

de los derechos humanos de 

las personas adultas mayores; 

 

e) A formar parte de los diversos 

órganos de representación y 

consulta ciudadana; y 

 

f) A recibir información sobre 

las instituciones que prestan 

servicios para su atención 

adecuada; y 

 

VIII. Del acceso a los servicios y a la 

movilidad personal: 

 

a) A tener una atención 

preferente… 

 

b) A tener acceso y facilidades 

de desplazamiento en los 

espacios laborales, 

comerciales, recreativos, 

culturales y de transporte, 

tanto públicos como 

privados, de acuerdo a las 

disposiciones legales y 

reglamentarias aplicables, 

atendiendo a la jerarquía de 

la movilidad y a los principios 

en la materia. 

 

Recursos humanos y materiales… 

Artículo 47. Los establecimientos… 

 

I. a III. … 

 

IV. Un área para proporcionar la 

atención médica integral que 

requieran de manera inmediata las 

personas adultas mayores; 

 

V. a VII. … 

 

Responsabilidades… 

Artículo 61. Las autoridades estatales y 

municipales, que no acaten esta Ley o no 

actúen con la diligencia debida en el 

cumplimiento de las obligaciones que esta Ley 

impone, serán sancionadas de acuerdo con la 

Ley de Responsabilidades Administrativas para 

el Estado de Guanajuato, sin menoscabo de 

las responsabilidades penales, civiles o de 

cualquier otra que se derive de su 

incumplimiento.» 

 

TRANSITORIO 

 

Inicio de vigencia del Decreto 

 

Artículo Único. El presente Decreto 

entrará en vigor el 1 de enero de 2018. 

 

Guanajuato, Gto., 15 de noviembre 

de 2017. La Comisión de Derechos Humanos 
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y Atención a Grupos Vulnerables. Dip. Irma 

Leticia González Sánchez. Dip. Guillermo 

Aguirre Fonseca. Dip. Araceli Medina Sánchez. 

Dip. María del Sagrario Villegas Grimaldo. 

(Con observación) Dip. Luz Elena Govea 

López. »  

 

-La C. Presidenta: Me permito 

informar que previamente se ha inscrito el 

diputado referido para hablar a favor del 

dictamen. 

 

Si algún otro diputado o alguna 

diputada desean hacer uso de la palabra en 

pro o en contra, manifiéstenlo indicando el 

sentido de su participación. 

 

Se concede el uso de la palabra al 

diputado Rigoberto Paredes Villagómez. 

 

MANIFESTÁNDOSE A FAVOR DEL 

DICTAMEN, INTERVIENE EL DIPUTADO 

RIGOBERTO PAREDES VILLAGÓMEZ. 

 

C. Dip. Rigoberto Paredes 

Villagómez: Con el permiso de la mesa 

directiva. Compañeras y compañeros 

diputados. Medios de comunicación. Público 

asistente.  

 

Digamos juntos, desde el corazón: 

 

«Ninguna familia sin vivienda, ningún 

campesino sin tierra, ningún trabajador sin 

derechos, ningún pueblo sin soberanía, 

ninguna persona sin dignidad; ningún  niño 

sin infancia, ningún  joven sin posibilidades, 

ningún anciano sin una venerable vejez« 

Papa Francisco 

 

El día de hoy hago uso de la máxima 

tribuna para hablar a favor del dictamen 

suscrito por la Comisión de Derechos 

Humanos y Atención a Grupos Vulnerables, 

relativo a las reformas a la Ley de los 

Derechos de las Personas Adultas Mayores 

para el Estado de Guanajuato.  

 

Con esta modificación a la ley 

estamos atendiendo a la necesidad de 

fortalecer el desarrollo humano de las 

personas adultas mayores, brindándoles una 

atención más integral, a fin de alcanzar una 

mejor calidad de vida en el marco de una 

sociedad que se presume incluyente; el 

ejercicio de análisis de dicha iniciativa al 

interior de la Comisión fue un ejercicio de 

apertura, de reflexión y de sensibilidad para 

presentar a la consideración de este Pleno la 

propuesta para que se maximice la atención, 

salvaguarda y protección de los derechos de 

los grupos más vulnerables, nuestros adultos 

mayores; por lo que debo un reconocimiento 

a mis compañeras y compañeros diputados de 

la  Comisión, quienes participaron en el 

estudio de la iniciativa, la diputada Irma 

Leticia González Sánchez, Presidenta, Araceli 

Medina Sánchez,  María del Sagrario Villegas 

Grimaldo, Luz Elena Govea López, Guillermo 

Aguirre Fonseca; no podíamos olvidar este 

sector de la sociedad, los adultos mayores, 

puesto que ocupan un lugar especial en la 

transmisión de valores y tradiciones y 

representan una fuente de sabiduría y 

experiencia para las nuevas generaciones 

guanajuatenses. 

 

Según la Organización Mundial de la 

Salud entre 2015 y 2050, el porcentaje de los 

habitantes del planeta mayores de 60 años 

casi se duplica, pasando del 12 al 22% y para 

el 2020 el número de personas mayores de 

60 años o más, sería superior al de los niños 

menores de 5 años; razón por la que 

promoción y protección de los derechos 

humanos deben ser objetivos fundamentales 

en una sociedad democrática. El 

envejecimiento en la población es hoy  una 

realidad social; por tanto, es necesario que la 

vida de las personas en etapa de vejez, sea de 

mayor participación en los distintos ámbitos 

de la sociedad, donde el conjunto de cambios 

individuales asociados a la etapa adulta, no 

impliquen una pérdida de oportunidades y 

menos de sus derechos; por lo tanto, la 

importancia en el estado para que fortaleza 

sus instrumentos e instituciones que le brinden 

atención y protección, adecuando el marco 

normativo estatal; se trata de mayores 

elementos para generar una atención y 

protección más específica incluyente y 

especializada, acorde a las necesidades de este 

sector tan importante que son nuestros 
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adultos mayores, garantizando mediante ello 

el cuidado, conservación y maximización de 

sus derechos; el compromiso de promover 

medidas positivas para reducir las desventajas 

estructurales de los adultos mayores, es con la 

firme convicción de crear acciones que 

contribuyan al mejoramiento de la calidad de 

vida de este grupo en situación de 

vulnerabilidad, además de fortalecer la cultura 

al respeto e inclusión social. 

 

Por ello compañeras y compañeros, 

respetuosamente les solicito votar en favor del 

dictamen que hoy es puesto a consideración y 

referirle a la ciudadanía que quienes 

integramos esta legislatura estamos haciendo 

leyes que beneficien, leyes donde se privilegie 

a los más vulnerables; que estamos trabajando 

por y para ellos; sin duda esta iniciativa traerá 

resultados para Guanajuato. Por su atención, 

mucha gracias.  

 

-La C. Presidenta: Agotada la 

participación, se pide a la secretaría que 

proceda a recabar votación  nominal de la 

Asamblea, a través del sistema electrónico, a 

efecto de aprobar o no el dictamen en lo 

general puesto a su consideración. Se abre el 

sistema electrónico. 

 

-La Secretaría: En votación  nominal, 

por el sistema electrónico, se consulta a las 

diputadas y a los diputados si se aprueba, en 

lo general, el dictamen puesto a su 

consideración. 

 

(Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, le 

informo que se registraron 30 votos a favor y 

ningún voto en contra. 

 

-La C. Presidenta: El dictamen ha sido 

aprobado, en lo general, por unanimidad de 

votos.  

 

Corresponde someter a discusión el 

dictamen, en lo particular. Si desean reservar 

cualquiera de los artículos que contiene, 

sírvanse apartarlo, en la inteligencia de que los 

artículos no reservados se tendrán por 

aprobados. 

 

Esta presidencia declara tener por 

aprobados los artículos que contiene el 

dictamen.  

 

Remítase al Ejecutivo del Estado el 

decreto aprobado, para los efectos 

constitucionales de su competencia.  

 

Corresponde someter a discusión el 

dictamen suscrito por la Comisión de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables, relativo a la propuesta de punto 

de acuerdo formulada por el diputado 

Alejandro Trejo Ávila de la Representación 

Parlamentaria del Partido Nueva Alianza, a 

efecto de formular un respetuoso exhorto al 

Gobierno del Estado, para que establezca 

todas aquellas medidas de prevención, 

protección y urgente protección, así como las 

políticas preventivas que garanticen la vida, 

integridad, libertad y seguridad de las 

personas que se encuentren en situación de 

riesgo como resultado del ejercicio de la 

libertad de expresión o de la labor 

periodística, y asimismo, establezca sistemas 

eficaces de coordinación y cooperación entre 

los gobiernos municipales y el estatal para la 

implementación de las políticas de prevención 

y medidas preventivas, de protección y 

urgente protección que sean necesarias para 

garantizar los derechos que les son 

reconocidos por la ley. 

  

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN SUSCRITO 

POR LA COMISIÓN DE DERECHOS 

HUMANOS Y ATENCIÓN A GRUPOS 

VULNERABLES, RELATIVO A LA PROPUESTA 

DE PUNTO DE ACUERDO FORMULADA 

POR EL DIPUTADO ALEJANDRO TREJO 

ÁVILA DE LA REPRESENTACIÓN 

PARLAMENTARIA DEL PARTIDO NUEVA 

ALIANZA, A EFECTO DE FORMULAR UN 

RESPETUOSO EXHORTO AL GOBIERNO DEL 

ESTADO, PARA QUE ESTABLEZCA TODAS 

AQUELLAS MEDIDAS DE PREVENCIÓN, 

PROTECCIÓN Y URGENTE PROTECCIÓN, 

ASÍ COMO LAS POLÍTICAS PREVENTIVAS 

QUE GARANTICEN LA VIDA, INTEGRIDAD, 

LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS 

QUE SE ENCUENTREN EN SITUACIÓN DE 

RIESGO COMO RESULTADO DEL EJERCICIO 

DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN O DE LA 
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LABOR PERIODÍSTICA, Y ASIMISMO, 

ESTABLEZCA SISTEMAS EFICACES DE 

COORDINACIÓN Y COOPERACIÓN ENTRE 

LOS GOBIERNOS MUNICIPALES Y EL 

ESTATAL PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE 

LAS POLÍTICAS DE PREVENCIÓN Y MEDIDAS 

PREVENTIVAS, DE PROTECCIÓN Y 

URGENTE PROTECCIÓN QUE SEAN 

NECESARIAS PARA GARANTIZAR LOS 

DERECHOS QUE LES SON RECONOCIDOS 

POR LA LEY.  

 

«DICTAMEN QUE LA COMISIÓN DE 

DERECHOS HUMANOS Y ATENCIÓN A 

GRUPOS VULNERABLES PRESENTA AL 

PLENO DEL CONGRESO, DE LA PROPUESTA 

DE PUNTO DE ACUERDO FORMULADO 

POR EL DIPUTADO ALEJANDRO TREJO 

ÁVILA DE LA REPRESENTACIÓN 

PARLAMENTARIA DEL PARTIDO NUEVA 

ALIANZA, A EFECTO DE FORMULAR UN 

RESPETUOSO EXHORTO AL GOBIERNO DEL 

ESTADO, PARA QUE ESTABLEZCA TODAS 

AQUELLAS MEDIDAS DE PREVENCIÓN, 

PROTECCIÓN Y URGENTE PROTECCIÓN, 

ASÍ COMO LAS POLÍTICAS PREVENTIVAS 

QUE GARANTICEN LA VIDA, INTEGRIDAD, 

LIBERTAD Y SEGURIDAD DE LAS PERSONAS 

QUE SE ENCUENTREN EN SITUACIÓN DE 

RIESGO COMO RESULTADO DEL EJERCICIO 

DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN O DE LA 

LABOR PERIODÍSTICA, Y ASIMISMO, 

ESTABLEZCA SISTEMAS EFICACES DE 

COORDINACIÓN Y COOPERACIÓN ENTRE 

LOS GOBIERNOS MUNICIPALES Y EL 

ESTATAL PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE 

LAS POLÍTICAS DE PREVENCIÓN Y MEDIDAS 

PREVENTIVAS, DE PROTECCIÓN Y 

URGENTE PROTECCIÓN QUE SEAN 

NECESARIAS PARA GARANTIZAR LOS 

DERECHOS QUE LES SON RECONOCIDOS 

POR LA LEY. 

 

A la Comisión de Derechos Humanos 

y Atención a Grupos Vulnerables le fue 

turnada para estudio y dictamen, la propuesta 

de punto de acuerdo formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza, a efecto de formular un 

respetuoso exhorto al Gobierno del Estado, 

para que establezca todas aquellas medidas de 

prevención, protección y urgente protección, 

así como las políticas preventivas que 

garanticen la vida, integridad, libertad y 

seguridad de las personas que se encuentren 

en situación de riesgo como resultado del 

ejercicio de la libertad de expresión o de la 

labor periodística, y asimismo, establezca 

sistemas eficaces de coordinación y 

cooperación entre los gobiernos municipales y 

el estatal para la implementación de las 

políticas de prevención y medidas 

preventivas, de protección y urgente 

protección que sean necesarias para garantizar 

los derechos que les son reconocidos por la 

ley. 

 

Analizada la propuesta de referencia, 

esta Comisión de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 171 de la Ley Orgánica 

del Poder Legislativo del Estado, rinde el 

dictamen, con base en las siguientes: 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

ANTECEDENTES. 

 

En sesión ordinaria del 6 de abril de 

2017 se dio cuenta con la propuesta de punto 

de acuerdo; misma que se turnó, para su 

estudio y dictamen, a esta Comisión 

legislativa. 

 

En reunión de la Comisión de 

Derechos Humanos y Atención a Grupos 

Vulnerables celebrada el 24 de abril de 2017, 

se radicó la propuesta. 

 

CONTENIDO DE LA PROPUESTA. 

 

En las consideraciones de la propuesta 

se asentó que: 

 

El incremento significativo 

en el número de 

agresiones a periodistas y 

medios de comunicación a 

nivel nacional, hace 

evidente el riesgo 

prevaleciente en que se 

encuentra el gremio 

periodístico en México. La 

falta de políticas públicas 

que garanticen un 

periodismo libre de 

cualquier tipo de 

intimidación, y la 

deficiente actuación por 

parte de las autoridades 
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ministeriales encargadas de 

investigar las agresiones de 

las que es objeto este 

gremio, han hecho de este 

un país en el que el 

ejercicio del derecho 

humano a la libertad de 

expresión se ve vulnerado. 

 

En solamente siete años, 

Guanajuato ha registrado 

44 agresiones a 

periodistas, incluyendo el 

asesinato de Gerardo 

Nieto Álvarez en 

Comonfort, en Junio de 

2015 y que aún no ha sido 

esclarecido. También, 

como reporta el portal 

Animal Político, en este 

municipio de Guanajuato 

Capital, el pasado 07 de 

marzo el reportero 

Gilberto Navarro que 

cubre seguridad pública en 

el periódico AM Express, 

fue arrollado por Jorge 

Alberto Rodríguez Rocha, 

en ese momento 

funcionario municipal. 

 

Según la documentación 

de un colectivo local de 

periodistas y 

organizaciones que 

defienden la libertad de 

expresión, en Guanajuato 

acontecieron 10 eventos 

de agresión durante el año 

2016, con 16 periodistas 

afectados directamente, lo 

que representa un 

aumento del 23% 

comparado con el año 

2015. 

 

Las agresiones a 

periodistas, más allá de la 

afectación a la esfera 

jurídica del agraviado, 

representan una afrenta a 

la sociedad en su 

conjunto. El ejercicio del 

derecho a la libertad de 

expresión no sólo tiende a 

la realización personal, 

sino a la consolidación de 

una sociedad democrática, 

que tanta falta hace a 

nuestro país. La 

importancia de lograr la 

plena vigencia de la 

libertad de expresión, 

trasciende al individuo que 

hace suyo este derecho, e 

impacta a la sociedad en 

general. 

 

Este derecho, el derecho a 

la libre expresión, además 

de ser un derecho 

inalienable, es también un 

requisito indispensable 

para una sociedad que se 

dice democrática. La libre 

expresión guarda una 

estrecha relación con los 

derechos colectivos de 

recibir información y 

opiniones sobre los más 

diversos temas, por lo que 

garantizar la libertad, la 

pluralidad y la apertura 

que ello conlleva 

constituye una obligación 

impostergable del Estado 

mexicano. 

 

Hemos visto horrorizados 

como nuestro Estado, 

otrora uno de los más 

seguros en México, 

transita peligrosamente a 

ser lo que en su momento, 

solo atinábamos a ver en 

los medios masivos de 

comunicación en otras 

latitudes del país y del 

mundo. Hoy, 

lamentablemente, los 

efectos colaterales de las 

políticas públicas en 

materia de seguridad 

implementadas por otras 

entidades federativas 

cercanas a nuestro querido 

Guanajuato, han orillado a 

nuestra ciudadanía a vivir 

en una constante alerta y 

estrés, aunado lo anterior 

a la afectación que ya, en 

la cotidianeidad, vivimos 
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con la problemática 

constante en materia de 

inflación, uso eficiente de 

vías de comunicación y 

seguridad pública. 

 

Es momento, compañeros 

parlamentarios del poder 

legislativo; representantes 

del poder ejecutivo y 

judicial, que todos 

nosotros, órganos del 

Estado, en el marco de las 

atribuciones que nos son 

conferidas por la 

Normatividad, nos 

obliguemos a diseñar, 

proponer e implementar 

programas que prevengan 

violaciones a los derechos 

humanos, y que garanticen 

que sean efectivamente 

respetados. 

 

También, es urgente 

cumplir con las políticas 

públicas que respondan a 

las constantes peticiones 

de seguridad de quienes 

nos mantienen informados 

de los aconteceres 

ciudadanos y que se han 

acercado a nuestra 

Representación 

Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza, en las 

garantes Constitucionales 

que como mexicanos y 

guanajuatenses, prevé 

nuestra misma Ley. 

 

CONSIDERACIONES. 

 

A la Comisión de Derechos Humanos 

y Atención a Grupos Vulnerables le fueron 

turnadas para estudio y dictamen, las 

iniciativas de «Ley para la Protección 

Defensoras de Derechos Humanos y 

Periodistas del Estado de Guanajuato», 

formulada por la diputada Ma. Guadalupe 

Torres Rea, integrante del Grupo 

Parlamentario del Partido de la Revolución 

Democrática ante la Sexagésima Segunda 

Legislatura; de Ley para la Protección de 

Personas Defensoras de Derechos Humanos y 

Periodistas del Estado de Guanajuato, signada 

por la diputada Irma Leticia González 

Sánchez, integrante del Grupo Parlamentario 

del Partido Revolucionario Institucional; y de 

Ley del Ejercicio Informativo y Protección a 

Periodistas y Personas Defensoras de Derechos 

Humanos para el Estado de Guanajuato, 

suscrita por diputadas y diputados integrantes 

de los Grupos Parlamentarios de los Partidos 

Acción Nacional y de la Revolución 

Democrática. 

 

Esta Comisión legislativa, en fecha 27 

de septiembre de 2017, suscribió el dictamen 

de las iniciativas de referencia. Dictamen que 

se discutió en la sesión ordinaria del 12 de 

octubre de 2017, resultando aprobado por 

unanimidad. 

 

La Ley para la Protección de 

Personas Defensoras de Derechos Humanos y 

Periodistas del Estado de Guanajuato se 

publicó en el Periódico Oficial del Gobierno 

del Estado de Guanajuato número 185, 

segunda parte, de fecha 26 de octubre de 

2017. 

 

Este ordenamiento tiene por objeto 

promover y proteger el derecho al ejercicio 

periodístico, así como la defensa de los 

derechos humanos para garantizar la 

seguridad y la libertad de las personas 

defensoras de derechos humanos y 

periodistas, y salvaguardar su vida e 

integridad física, psicológica y económica 

cuando se encuentren en riesgo con motivo 

de su actividad. 

 

Siendo fines de este ordenamiento 

legal: la prevención de las agresiones y de las 

injerencias arbitrarias en el ejercicio 

periodístico y la defensa de los derechos 

humanos; la protección de las personas 

defensoras de derechos humanos y periodistas 

a fin de que puedan ejercer su actividad en un 

ambiente seguro, libre de ataques y 

hostigamiento; la cooperación y la 

coordinación que el Estado deberá tener con 

la Federación y con los municipios para 

realizar acciones de prevención y protección; 

y garantizar los requerimientos técnicos, 

presupuestales y humanos para la aplicación 

de la norma. 

 

Para el cumplimiento de la Ley, se 
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faculta al Ejecutivo del Estado para celebrar 

convenios de cooperación con la Federación y 

de coordinación con los municipios, para 

facilitar la operación eficaz y eficiente de las 

medidas que se implementen en beneficio de 

los periodistas y las personas defensoras de 

derechos humanos. Así, se regulan en la Ley 

los supuestos en los cuales se configuran las 

agresiones y la atención a través de las 

medidas. 

 

Configurándose las agresiones cuando 

por acción u omisión se dañe la integridad 

física, psicológica, moral, patrimonial o 

económica de las personas defensoras de 

derechos humanos y periodistas; se ponga en 

peligro la integridad física del cónyuge, 

concubina, concubinario, ascendientes o 

descendientes en línea recta o colateral hasta 

el segundo grado, dependientes o personas 

que tengan o hayan tenido relación y 

convivencia con la misma, y que se 

encuentren en situación de riesgo, con motivo 

del ejercicio de la actividad periodística o 

defensa de los derechos humanos; se 

destruyan o dañen los bienes de las personas, 

grupos, organizaciones o movimiento social; 

se violente el derecho humano de libertad de 

expresión y de defensa de derechos humanos 

a través de una acción u omisión, censura o 

represión; o se actualicen los requisitos 

establecidos en el Atlas de Riesgo. En cuyo 

caso, y ante los indicios de que se encuentra 

en peligro inminente la vida o integridad física 

de los beneficiarios, se iniciará la atención a 

través de las medidas. 

 

Medidas que atenderán a los 

principios de idoneidad, coordinación y 

concurrencia, eficacia, prevención, 

temporalidad, igualdad, equidad y perspectiva 

de género. Las cuales se dividen en medidas 

de prevención, medidas preventivas, medidas 

de protección y medidas urgentes de 

protección. 

 

Como podemos advertir, la Ley 

para la Protección de Personas Defensoras de 

Derechos Humanos y Periodistas del Estado 

de Guanajuato, ya regula las materias que son 

objeto de la propuesta de punto de acuerdo, 

por lo que consideramos que ésta ha quedado 

sin materia. 

 

En virtud de lo expuesto, nos 

permitimos someter a la consideración de la 

Asamblea la aprobación del siguiente: 

 

A C U E R D O 

 

Único. No resulta procedente la 

propuesta de punto de acuerdo formulada 

por el diputado Alejandro Trejo Ávila de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza, a efecto de formular un 

respetuoso exhorto al Gobierno del Estado, 

para que establezca todas aquellas medidas de 

prevención, protección y urgente  protección, 

así como las políticas preventivas que 

garanticen la vida, integridad, libertad y 

seguridad de las personas que se encuentren 

en situación de riesgo como resultado del 

ejercicio de la libertad de expresión o de la 

labor periodística, y asimismo, establezca 

sistemas eficaces de coordinación y 

cooperación entre los gobiernos municipales y 

el estatal para la implementación de las 

políticas de prevención y medidas 

preventivas, de protección y urgente 

protección que sean necesarias para garantizar 

los derechos que les son reconocidos por la 

ley. 

 

En consecuencia, se ordena el archivo 

definitivo de la propuesta de punto de 

acuerdo. 

 

Guanajuato, Gto., 15 de noviembre 

de 2017. La Comisión de Derechos Humanos 

y Atención a Grupos Vulnerables. Dip. Irma 

Leticia González Sánchez. Dip. Guillermo 

Aguirre Fonseca. Dip. Araceli Medina Sánchez. 

Dip. María del Sagrario Villegas Grimaldo. 

(Con observación) Dip. Luz Elena Govea 

López. »  

 

-La C. Presidenta: Si alguna diputada 

o algún diputado desean hacer uso de la 

palabra en pro o en contra, manifiéstenlo 

indicando el sentido de su participación. 

 

En virtud de no se han registrado 

participaciones, se pide a la secretaría que 

proceda a recabar votación nominal de la 

Asamblea, a través del sistema electrónico, a 

efecto de aprobar o no el dictamen puesto a 

su consideración. Se abre el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: En votación nominal, 

por el sistema electrónico, se consulta a las 
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diputadas y a los diputados si se aprueba el 

dictamen puesto a su consideración. 

 

 (Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, se 

registraron 30 votos a favor y ningún voto en 

contra. 

 

-La C. Presidenta: El dictamen ha sido 

aprobado por unanimidad de los presentes.  

 

En consecuencia, se instruye a la 

Secretaría General para que proceda al 

archivo definitivo de la propuesta de Punto 

de Acuerdo referida en el dictamen aprobado. 

 

Se somete a discusión el dictamen 

formulado por la Comisión de Educación, 

Ciencia y Tecnología y Cultura, relativo a la 

iniciativa de adición de los artículos 5 y 78 de 

la Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato, formulada por el diputado 

Alejandro Trejo Ávila, de la Representación 

Parlamentaria del Partido Nueva Alianza ante 

la Sexagésima Tercera Legislatura del 

Congreso del Estado de Guanajuato. 

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

FORMULADO POR LA COMISIÓN DE 

EDUCACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGÍA Y 

CULTURA, RELATIVO A LA INICIATIVA DE 

ADICIÓN DE LOS ARTÍCULOS 5 Y 78 DE LA 

LEY DE EDUCACIÓN PARA EL ESTADO DE 

GUANAJUATO, FORMULADA POR EL 

DIPUTADO ALEJANDRO TREJO ÁVILA, DE 

LA REPRESENTACIÓN PARLAMENTARIA 

DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA ANTE LA 

SEXAGÉSIMA TERCERA LEGISLATURA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO.  

 

«C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

La Comisión de Educación, Ciencia y 

Tecnología y Cultura recibió para efectos de 

estudio y dictamen, la iniciativa de adición de 

los artículos 5 y 78 de la Ley de Educación 

para el Estado de Guanajuato, formulada por 

el diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

De conformidad con lo establecido en 

los artículos 109 y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, 

esta Comisión procedió al análisis de la 

iniciativa referida, presentando a la 

consideración de la Asamblea el siguiente: 

 

D I C T A M E N 

 

I. Proceso legislativo. 

 

De conformidad en lo dispuesto por 

los artículos 56 fracción II de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato y 167 

fracción II, de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado de Guanajuato, es 

facultad de los diputados presentar iniciativas 

de ley o decreto. En uso de la facultad que le 

confiere, se presentó la iniciativa de adición 

de los artículos 5 y 78 de la Ley de Educación 

para el Estado de Guanajuato, formulada por 

el diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

La iniciativa ingresó en la sesión 

ordinaria del Pleno del Congreso del Estado 

celebrada en fecha 22 de septiembre de 2016, 

turnándose a la Comisión de Educación, 

Ciencia y Tecnología y Cultura para su análisis 

y resolución mediante dictamen. Fue radicada 

en reunión de esta Comisión el día 12 de 

octubre de 2016, y se acordó su metodología 

para el análisis y estudio, misma que consistió 

en lo siguiente: 

 

1. Enviar la iniciativa de forma 

electrónica a los 36 Diputadas y Diputados 

para su análisis y comentarios, otorgándoles 

10 días hábiles para que envíen sus 

observaciones; 2. Habilitación de un vínculo 

en la página web del Congreso del Estado 

durante 30 días hábiles para que se ponga a 

disposición de la ciudadanía la iniciativa y 

envíen sus comentarios y observaciones a la 
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Comisión; 3. Enviar a la Secretaria de 

Educación del Estado de Guanajuato a efecto 

de que remita sus comentarios y 

observaciones a la Comisión en un plazo de 

10 días hábiles; 4. Enviar a la Coordinación 

General Jurídica del Poder Ejecutivo del 

Estado de Guanajuato a efecto de que remita 

sus comentarios y observaciones a la Comisión 

en un plazo de 10 días hábiles; 5. Elaboración 

y remisión por parte de la Secretaría Técnica 

de un documento de trabajo en el cual 

concentre las observaciones, estudios y 

comentarios recibidos, dentro de los cinco 

días hábiles posteriores a la conclusión de los 

términos otorgados a ciudadanos, 

dependencias e instituciones; 6. Realización de 

una mesa de trabajo de carácter permanente 

con Diputados y asesores a efecto de 

desahogar las observaciones recabadas y 

analizar el documento elaborado por la 

Secretaría Técnica; 7. Reunión de comisión 

para que solicite a la Secretaria Técnica realice 

un documento con proyecto de dictamen; 8. 

Reunión de comisión para en su caso aprobar 

el dictamen. 

 

II. II. Valoración de la iniciativa y 

consideraciones de la Comisión 

de Educación, Ciencia y 

Tecnología y Cultura. 

 

En este apartado, consideraremos los 

puntos sobre los cuales versa el sustento de la 

iniciativa por el que se adicionan los artículos 5 

y 78 de la Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato. 

 

En este sentido el iniciante manifiesta que:  

 

«… 

 

Es innegable que la visión de nuestro 

Estado contempla dos ejes: innovar y generar 

valor social. Por ello, desde la normatividad 

aplicable, debemos orientar los esfuerzos de 

manera clara, y ejecutar proactivamente lo 

necesario para garantizar un mejor futuro 

desde nuestra educación básica. 

 

La Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato define, en su artículo 2, que "La 

educación es el medio fundamental para 

adquirir, transmitir y acrecentar la cultura 

primordialmente a través de la formación 

cívica y ética; es proceso permanente (sic) que 

contribuye al desarrollo del individuo y a la 

transformación de la sociedad, constituyendo 

un factor determinante para la adquisición de 

conocimientos y que desarrolla en hombres y 

mujeres, su sentido de solidaridad social." 

 

Asimismo, en el numeral 3 de la 

misma, promueve el "Fomento y formación en 

valores universales" como sigue: "La formación 

en valores universales permitirá a los habitantes 

del Estado de Guanajuato, su formación 

integral y el fortalecimiento del desarrollo de la 

entidad y de la Nación. La Secretaría de 

Educación de Guanajuato y la Secretaría de 

Innovación, Ciencia y Educación Superior 

fomentarán, conforme a los programas 

autorizados por la Secretaría de Educación 

Pública, los valores universales que permitan el 

adecuado desarrollo del educando...". 

 

Nuestro proceso legislativo implica que 

las leyes sean lo más claras y sencillas, para que 

puedan ser comprendidas por cualquier 

persona que deba conocerlas, respetarlas y 

aplicarlas en su ejercicio cotidiano. 

 

No se puntualizan específicamente 

aspectos relacionados a la innovación, así 

como el beneficio social de los educandos o el 

fomento a la cultura de la paz, que se 

consideran importantes para el desarrollo de 

los estudiantes de manera particular, en la 

Orientación de la Educación -que esta 

Representación Parlamentaria observa como el 

mecanismo que direcciona los esfuerzos para 

favorecer los procesos de aprendizaje-

enseñanza- y en la Ejecución de Proyectos-que 

establece cómo se llevan a cabo la aplicación 

de los mismos. 

 

Así, es necesario reconstruir los 

objetivos buscados en estos dos Numerales, 

adicionando elementos que sienten las bases 

que favorezcan la creatividad y el bienestar 

social de los educandos en los centros 

escolares, para incidir en los beneficios de 

nuestra sociedad en el futuro, ya que Nuestra 

Alianza es por tu educación: por una 

educación innovadora de gran beneficio 

social.» 

 

De conformidad a lo dispuesto por la 

fracción I del artículo 109 de la Ley Orgánica 

del Poder Legislativo del Estado de 

Guanajuato, es competencia de la Comisión 

que ahora dictamina el estudio y 

conocimiento de los asuntos relacionados con 
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las reformas legales propuestas ante la 

Asamblea que impliquen cuestiones relativas a 

la educación que se imparta en el Estado en 

todos sus niveles y modalidades. 

 

Del resultado del estudio y análisis 

realizado a la iniciativa turnada a esta 

Comisión dictaminadora, emitieron sus 

comentarios y observaciones la Secretaría de 

Educación y la Coordinación General Jurídica, 

aportaciones que esta Comisión hace propias 

para determinar la viabilidad de la propuesta 

contenida en la iniciativa en estudio, por ello 

se concluye con los siguientes argumentos 

respecto al tema: 

 

Quienes dictaminamos reconocemos 

la tarea permanente de sumar esfuerzos de 

autoridades que participan en los procesos 

innovadores que contribuyen a la mejora de 

la educación en nuestro Estado, así como la 

constante actualización y reconstrucción de los 

objetivos de la educación. 

 

El fomento a la inclusión, la paz, la 

cultura y la convivencia de una vida libre de 

violencia son principios rectores de todo 

programa de políticas públicas encaminadas a 

un Estado de Derecho que propicia el cuidado 

y el desarrollo integral de la persona. 

 

Sin embargo, se estima por parte de 

esta Comisión que lo referente a los conceptos 

de inclusión, equidad y justicia social, éstos ya 

se encuentran normados en los 

ordenamientos de la Ley general de Educación 

y en la Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato, por lo que se estima innecesaria 

la adición. 

 

Por lo que hace a la propuesta de 

inclusión de "cualquier grupo vulnerable que 

así se considere, fomentando la paz, la cultura 

y la convivencia en una vida libre de 

violencia...", su contenido es materia de la Ley 

para una Convivencia Libre de Violencia en el 

Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato 

y sus Municipios, por lo que no se estima 

viable su inclusión en la Ley de Educación 

para el Estado de Guanajuato. 

 

En esta tesitura, es que esta Comisión 

dictaminadora consideró la adecuación de las 

propuestas planteadas, incluirlas en la ley 

especial que rige la materia objeto de estas 

disposiciones, es decir, en la Ley para una 

Convivencia Libre de Violencia en el Entorno 

Escolar para el Estado de Guanajuato y sus 

Municipios, en la última reforma publicada en 

el Periódico Oficial del Gobierno del Estado 

número 191 Cuarta Parte del 3 de noviembre 

del presente año, donde se adicionó un 

Capítulo VI denominado «Fomento a la 

Cultura de la Paz en el Entorno Escolar». 

 

Es por lo anterior, que se estima que 

la propuesta resulta inviable, plasmarse en el 

ordenamiento de la Ley de Educación para el 

Estado de Guanajuato. 

 

Por lo anteriormente expuesto, con 

fundamento en el artículo 204, fracción III de 

la Ley Orgánica del Poder Legislativo del 

Estado de Guanajuato, sometemos a 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente proyecto de: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Se ordena el archivo definitivo 

de la iniciativa por el que se adicionan los 

artículos 5 y 78 de la Ley de Educación para el 

Estado de Guanajuato, formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

GUANAJUATO, GTO., 16 DE 

NOVIEMBRE DE 2017. LA COMISIÓN DE 

EDUCACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGÍA Y 

CULTURA. LETICIA VILLEGAS NAVA. 

DIPUTADA PRESIDENTA. ESTELA CHÁVEZ 

CERRILLO. DIPUTADA VOCAL. (CON 

OBSERVACIÓN) ELVIRA PANIAGUA 

RODRÍGUEZ. DIPUTADA VOCAL. (CON 

OBSERVACIÓN) ISIDORO BAZALDÚA 

LUGO. DIPUTADO VOCAL. ALEJANDRO 

TREJO ÁVILA. DIPUTADO SECRETARIO. »  

 

-La C. Presidenta: Si alguna diputada 

o algún diputado desean hacer uso de la 

palabra en pro o en contra, manifiéstenlo 

indicando el sentido de su participación. 

 

En virtud de no se han registrado 

participaciones, se pide a la secretaría que 

proceda a recabar votación nominal de la 

Asamblea, a través del sistema electrónico, a 
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efecto de aprobar o no el dictamen puesto a 

su consideración. Se abre el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Por instrucciones de la 

presidencia, en votación nominal, por el 

sistema electrónico, se consulta a las diputadas 

y a los diputados si se aprueba el dictamen 

puesto a su consideración. 

 

 (Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora presidenta, se 

registraron 30 votos a favor y ningún voto en 

contra. 

 

-La C. Presidenta: El dictamen ha sido 

aprobado por unanimidad de los presentes.  

 

En consecuencia, se instruye a la 

Secretaría General para que proceda al 

archivo definitivo de la iniciativa referida en el 

dictamen aprobado. 

 

Corresponde someter a discusión el 

dictamen presentado por la Comisión de 

Educación, Ciencia y Tecnología y Cultura, 

relativo a la iniciativa de adición de una 

fracción XXI al artículo 13 de la Ley de 

Fomento y Difusión de la Cultura para el 

Estado de Guanajuato, formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

DISCUSIÓN Y, EN SU CASO, 

APROBACIÓN DEL DICTAMEN 

PRESENTADO POR LA COMISIÓN DE 

EDUCACIÓN, CIENCIA Y TECNOLOGÍA Y 

CULTURA, RELATIVO A LA INICIATIVA DE 

ADICIÓN DE UNA FRACCIÓN XXI AL 

ARTÍCULO 13 DE LA LEY DE FOMENTO Y 

DIFUSIÓN DE LA CULTURA PARA EL 

ESTADO DE GUANAJUATO, FORMULADA 

POR EL DIPUTADO ALEJANDRO TREJO 

ÁVILA, DE LA REPRESENTACIÓN 

PARLAMENTARIA DEL PARTIDO NUEVA 

ALIANZA ANTE LA SEXAGÉSIMA TERCERA 

LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO 

DE GUANAJUATO. 

 

 «C. Presidenta del Congreso del 

Estado. Presente.  

 

La Comisión de Educación, Ciencia y 

Tecnología y Cultura recibió para efectos de 

estudio y dictamen, la iniciativa de adición de 

una fracción XXI al artículo 13 de la Ley de 

Fomento y Difusión de la Cultura para el 

Estado de Guanajuato, formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

De conformidad con lo establecido en 

los artículos 109 y 171 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, 

esta Comisión procedió al análisis de la 

iniciativa referida, presentando a la 

consideración de la Asamblea el siguiente: 

 

D I C T A M E N 

 

III. Proceso legislativo. 

 

De conformidad en lo dispuesto por 

los artículos 56 fracción II de la Constitución 

Política para el Estado de Guanajuato y 167 

fracción II, de la Ley Orgánica del Poder 

Legislativo del Estado de Guanajuato, es 

facultad de los diputados presentar iniciativas 

de ley o decreto. En uso de la facultad que le 

confiere, se presentó la iniciativa con proyecto 

de decreto, por medio del cual se adiciona 

una fracción XXI al artículo 13 de la Ley de 

Fomento y Difusión de la Cultura para el 

Estado de Guanajuato, formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

La iniciativa ingresó en la sesión 

ordinaria del Pleno del Congreso del Estado 

celebrada en fecha 22 de septiembre de 2016, 

turnándose a la Comisión de Educación, 

Ciencia y Tecnología y Cultura para su análisis 

y resolución mediante dictamen. Fue radicada 

en reunión de esta Comisión el día 12 de 

octubre de 2016, y se acordó su metodología 



120  Sesión Ordinaria 23 de noviembre de 2017 

 

 

para el análisis y estudio, misma que consistió 

en lo siguiente: 

 

1. Enviar la iniciativa de forma 

electrónica a los 36 Diputadas y Diputados 

para su análisis y comentarios, otorgándoles 

diez días hábiles para que envíen sus 

observaciones; 2. Habilitación de un vínculo 

en la página web del Congreso del Estado 

durante 30 días hábiles para que se ponga a 

disposición de la ciudadanía la iniciativa y 

envíen sus comentarios y observaciones a la 

Comisión; 3. Enviar a la Secretaria de 

Educación del Estado de Guanajuato a efecto 

de que remita sus comentarios y 

observaciones a la Comisión en un plazo de 

diez días hábiles; 4. Enviar al Instituto Estatal 

de la Cultura del Estado de Guanajuato a 

efecto de que remita sus comentarios y 

observaciones a la Comisión en un plazo de 

diez días hábiles; 5. Envía a la Coordinación 

General Jurídica del Poder Ejecutivo del 

Estado de Guanajuato a efecto de que remita 

sus comentarios y observaciones a la Comisión 

en un plazo de diez días hábiles; 6. 

Elaboración y remisión por parte de la 

Secretaría Técnica de un documento de 

trabajo en el cual concentre las observaciones, 

estudios y comentarios recibidos, dentro de 

los cinco días hábiles posteriores a la 

conclusión de los términos otorgados a 

ciudadanos, dependencias e instituciones; 7. 

Realización de una mesa de trabajo de 

carácter permanente con Diputados y asesores 

a efecto de desahogar las observaciones 

recabadas y analizar documento elaborado 

por la Secretaría Técnica; 8. Reunión de 

comisión para que solicite a la Secretaria 

Técnica realice un documento con proyecto 

de dictamen. 9. Reunión de comisión para en 

su caso aprobar el dictamen. 

 

II. Valoración de la iniciativa y 

consideraciones de la Comisión de Educación, 

Ciencia y Tecnología y Cultura. 

 

En este apartado, consideraremos los 

puntos sobre los cuales versa el sustento de la 

iniciativa por el que se adiciona una fracción 

XXI al artículo 13 de la Ley de Fomento y 

Difusión de la Cultura para el Estado de 

Guanajuato. 

 

En este sentido el iniciante manifiesta 

que:  

 

«… 

 

La aplicación de diversas 

herramientas y técnicas que generen 

impactos múltiples dentro del proceso de 

aprendizaje enseñanza, permitirán 

complementar los esfuerzos de los docentes 

tanto en escuelas públicas como privadas, 

mediante la inclusión de multimedios 

adecuados a las necesidades y funciones de 

la educación. Uno de estos impactos es a 

través del fomento a la cultura, basada en la 

reproducción constante de obras musicales 

reconocidas internacionalmente, con un 

género específico: la música clásica. 

 

… 

 

Un factor importante para disminuir 

la deserción es, precisamente, hacer que la 

asistencia al centro escolar sea algo agradable 

para los alumnos. Como seres humanos, y más 

en nuestra etapa lúdica, la escucha de ciertas 

melodías puede llegar a favorecer distintos 

estados de ánimo, traer ciertos recuerdos a la 

memoria o, particularmente,  ayudarnos a 

estudiar, ya que se ha demostrado que el 

aprendizaje de las disciplinas duras se favorece 

a través de la música. 

 

… 

 

Existe, en cuanto a las teorías del 

aprendizaje, una tendencia que se ha 

denominado "el efecto Mozart". El Dr. 

Gordon Shaw, de la Universidad de 

California-lrvine, reveló que a través de la 

repetición continua de música clásica en 

estudiantes, se incrementa su coeficiente 

intelectual. Posteriormente, estos mismos 

estudios revelaron que la música clásica y 

oriental producía los mismos efectos en los 

alumnos.  A pesar de las críticas negativas a 

este programa, los estudiantes que escucharon 

música clásica obtuvieron mejores 

puntuaciones que los demás. 

 

… 

 

El reto educativo es uno de los más 

importantes que tienen la sociedad mexicana 

y sus autoridades. Las sociedades cuyos niveles 

educativos se destacan en cobertura y calidad, 

mejoran sus perspectivas de integración 
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- 

exitosa en la economía global, a la vez que 

mejoran las oportunidades de los individuos 

que las componen. Las decisiones innovadoras 

y multidisciplinares ante escenarios complejos 

nos invitan a la toma de decisiones cada vez  

más dinámicas, que con los recursos actuales, 

procuren la mejora en el rendimiento 

académico de los estudiantes, ya que los 

mismos recursos asociados con la inversión en 

educación y cultura tienen, pues, tanto un 

componente social como uno individual. Así, 

los resultados de la política educativa 

establecen un correlato sobre los terrenos 

económico y social. 

 

El actual impulso a la innovación 

desde el Estado de Guanajuato, -que se reviste 

con la creación del Sistema de Innovación y 

de la Secretaría de Innovación, Ciencia y 

Educación Superior nos obliga a pensar 

distinto: la innovación se define como un 

cambio que produce novedades. 

 

…» 

 

De conformidad a lo dispuesto por la 

fracción I del artículo 109 de la Ley Orgánica 

del Poder Legislativo del Estado de 

Guanajuato, es competencia de la Comisión 

que ahora dictamina el estudio y 

conocimiento de los asuntos relacionados con 

las reformas legales propuestas ante la 

Asamblea que impliquen cuestiones relativas a 

la educación que se imparta en el Estado en 

todos sus niveles y modalidades. 

 

Del resultado del estudio y análisis 

realizado a la iniciativa turnada a esta 

Comisión dictaminadora, emitieron sus 

comentarios y observaciones el Instituto 

Estatal de la Cultura, la Secretaría de 

Educación y la Coordinación General Jurídica, 

aportaciones que esta Comisión hace propias 

para determinar la viabilidad de la propuesta 

contenida en la iniciativa en estudio, por ello 

se concluye con los siguientes argumentos 

respecto al tema: 

 

Quienes dictaminamos no dejamos de 

reconocer que la presente reforma en estudio 

contribuye a uno de los retos más importantes 

que tiene la sociedad mexicana y sus 

autoridades, que busca por medio de la 

educación, como clave del desarrollo 

humano, la evolución humana, social y 

económica de los individuos, de su estado y 

de su país 

 

Según el Consejo Nacional para la 

Cultura y las Artes (CNCA, hoy integrado a la 

Secretaria de Cultura, Federal) en la 

realización de la Encuesta Nacional de 

Hábitos, Prácticas y consumo culturales 

estableció que aproximadamente el 48 % de 

los mexicanos no tienen interés por temas 

culturales. Lo que se traduce en perdida de la 

identidad de la Cultura Mexicana, misma que 

es posible recuperar en base a una mejor 

educación, uno educación que se base en la 

realidad del país, que parta desde nuestra 

cultura. 

 

La propuesta; no se debe limitar a la 

reproducción de música clásica, sino que 

también se contemplen obras del repertorio 

mexicano, desde música prehispánica hasta 

folclórica, reforzando así los valores propios 

de la identidad cultural mexicana. 

 

Sin embargo de la propuesta de 

redacción de la fracción XXI del artículo 13 de 

la Ley de Fomento y Difusión de la Cultura 

para el Estado de Guanajuato plasmada en la 

iniciativa, se estima que la misma podría ser 

contraria a los principios dogmáticos que 

sobre el tema, establecen los artículos ocho de 

la Ley General de Educación, y el cinco de la 

Ley de Educación para el Estado de 

Guanajuato, toda vez que ambas normas 

establecen como criterios: el que esté 

sustentada (la educación) en los resultados del 

progreso científico; el luchar contra la 

ignorancia y sus causas y efectos; y el luchar 

contra las servidumbres, los fanatismos, los 

prejuicios, la formación de estereotipos, la 

discriminación y la violencia. 

 

Por otra parte las fuentes que se citan 

en la iniciativa, resultan insuficientes para 

considerarla como sostenida o fundamentada 

en resultados científicos, esto en virtud de que 

se han consultado los sitios web indicados en 

el documento en análisis y se tiene que los 

contenidos publicados son extractos de 

experiencias habidas en otros ambientes; 

situación que resulta ajena a nuestro entorno. 

En tales extractos las experiencias se refieren 

en términos de puede, podrá, es posible. 

 

Además, hacer que los educandos 

escuchen de manera obligatoria, obras de 
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música clásica seleccionadas, no 

necesariamente implica que se garantice que 

los destinatarios disfruten de tales obras 

musicales. 

 

Es por lo anterior, que se estima que 

la propuesta resulta inviable, primero, porque 

carece de las bases científicas que tanto la Ley 

Ge eral de Educación y la Ley de Educación 

para el Estado de Guanajuato exigen como 

criterio orientativo; y segundo, porque hacer 

obligatorio que se escuche un tipo de música, 

sin un sustento científico, implica obrar 

imponiendo estereotipos, generar prejuicios, 

pudiendo llegar a ser discriminatorio. 

 

La cultura implica libertad, por ello 

esta Comisión dictaminadora considera que si 

hay personas que por escuchar tal o cual tipo 

de música, o hacer tales o cuales actividades, 

tienen un mejor rendimiento, lo pueden 

compartir, pero no hacerlo de manera 

obligatoria y pos disposición legal. 

 

Por lo anteriormente expuesto, con 

fundamento en el artículo 204, fracción III de 

la Ley Orgánica del Poder Legislativo del 

Estado de Guanajuato, sometemos a 

consideración de la Asamblea, la aprobación 

del siguiente proyecto de: 

 

A C U E R D O 

 

Único. Se ordena el archivo definitivo 

de la iniciativa por el que se adiciona adición 

de una fracción XXI al artículo 13 de la Ley de 

Fomento y Difusión de la Cultura para el 

Estado de Guanajuato, formulada por el 

diputado Alejandro Trejo Ávila, de la 

Representación Parlamentaria del Partido 

Nueva Alianza ante la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso del Estado de 

Guanajuato. 

 

Guanajuato, Gto., 16 de noviembre 

de 2017. LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN, 

CIENCIA Y TECNOLOGÍA Y CULTURA. 

LETICIA VILLEGAS NAVA. DIPUTADA 

PRESIDENTA. ESTELA CHÁVEZ CERRILLO. 

DIPUTADA VOCAL. ELVIRA PANIAGUA 

RODRÍGUEZ. DIPUTADA VOCAL. ISIDORO 

BAZALDÚA LUGO. DIPUTADO VOCAL. 

ALEJANDRO TREJO ÁVILA. (Con 

observación) DIPUTADO SECRETARIO. »   

 

-La C. Presidenta: Si alguna diputada 

o algún diputado desean hacer uso de la 

palabra en pro o en contra, manifiéstenlo 

indicando el sentido de su participación. 

 

En virtud de no se han registrado 

participaciones, se pide a la secretaría que 

proceda a recabar votación nominal de la 

Asamblea, a través del sistema electrónico, a 

efecto de aprobar o no el dictamen puesto a 

su consideración. Se abre el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: En votación nominal, 

por el sistema electrónico, se consulta a las 

diputadas y a los diputados si se aprueba el 

dictamen puesto a su consideración. 

 

 (Votación) 

 

¿Falta alguna diputada o algún 

diputado de emitir su voto? 

 

-La C. Presidenta: Se cierra el sistema 

electrónico. 

 

-La Secretaría: Señora diputada, se 

registraron 29 votos a favor y 1 voto en 

contra. 

 

-La C. Presidenta: El dictamen ha sido 

aprobado por mayoría de votos. 

 

En consecuencia, se instruye a la 

Secretaría General para que proceda al 

archivo definitivo de la iniciativa referida en el 

dictamen aprobado. 

 

ASUNTOS 

GENERALES 

 

Corresponde abrir el registro para 

tratar asuntos de interés general. Si algún 

integrante de la Asamblea desea inscribirse, 

manifiéstelo a esta presidencia, indicando el 

tema de su participación.  

 

-La Secretaría: Señora presidenta, le 

informo que se han agotado los puntos 

puestos en el orden del día. 

 

Asimismo, le informo que la asistencia 

a la presente sesión fue de 31 diputados y 

diputadas. Así también le informo que se 

registraron las inasistencias de las diputadas 
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Beatriz Manrique Guevara y María Alejandra 

Torres Novoa, así como de los diputados 

Éctor Jaime Ramírez Barba, Lorenzo Salvador 

Chávez Salazar y Santiago García López, 

justificadas en su momento por la presidencia. 

 

CLAUSURA 

DE LA SESIÓN  

  

-La C. Presidenta: Muchas gracias. En 

virtud de que el quórum de asistencia a la 

presente sesión es de 31 diputadas y 

diputados, el cual se ha mantenido hasta el 

momento, no procede instruir a un  nuevo 

pase de lista.  

 

Se levanta la sesión, siendo las 12 

horas con 33 minutos y se comunica a las 

diputadas y a los diputados que se les citará 

para la siguiente, por conducto de la 

Secretaría General. [3] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
[

3
] (Duración: 54:04 horas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Junta de Gobierno y  

Coordinación Política 

 

Dip. Éctor Jaime Ramírez Barba  

Dip. Rigoberto Paredes Villagómez  

Dip. Beatriz Manrique Guevara 

Dip. María Alejandra Torres Novoa   

Dip. Alejandro Trejo Ávila 

Dip. Eduardo Ramírez Granja 

 

Secretario General del  

H. Congreso del Estado 

Lic. Christian Javier Cruz Villegas 

 

El Director del Diario de los Debates y 

Archivo General 

Lic. Alberto Macías Páez 

 

Transcripción y Corrección de Estilo 

L.A.P. Martina Trejo López 

* 

Responsable de grabación 

Ismael Palafox Guerrero 

 


